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1 Uvod

1)

2)

3)

4)

Vsetky projekty implementované prostrednictvom LEADER musia spifiat’ vieobecné
podmienky poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre vyber projektov a hodnotiace
kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014 — 2020 posudené¢ MV
PRV SR 2014 — 2020.

VSeobecné podmienky poskytnutia prispevku a vyberové Kkritéria pre vyber
projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014 — 2020 sa vzt'ahuju na vSetkych
ziadatel'ov o nenavratny finan¢ny prispevok v ramci vsSetkych implementovanych
opatreni v ramci PRV SR 2014 -2020. Vychadzaju z platnej legislativy SR a EU, z PRV
SR 2014 - 2020 a st v sulade s ¢l. 125 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1303/2013:

a) zabezpeluju, ze operacie budu prispievat k dosiahnutiu konkrétnych cielov
a vysledkov prislusnej priority,

b) st nediskrimina¢né a transparentné,
C) zohladnuju vSeobecné zasady stanovené v ¢l. 7 a 8 uvedeného nariadenia, tzn.:

i. zabranuju kazdej diskriminacii z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického
povodu, nadbozenstva alebo vierovyznania, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientacie pocas pripravy a vykondvania PRV.

ii. uplathuji zasadu udrzZateného rozvoja a podporuju ciel’ zachovania,
ochrany a zlepSovania kvality zivotného prostredia

Vsetky projekty implementované prostrednictvom LEADER musia spiiiat’ hodnotiace
kritéria (bodovacie kritéria) ktoré si stanovuje MAS a schval'uje vyberova komisia
zriadend gestorom CLLD. MAS je opravnena stanovit’ vieobecné podmienky poskytnutia
prispevku a vyberové kritéria aj nad ramec nadefinovanych podmienok a kritérii. MAS
stanovi aj rozliSovacie kritéria pre vyber projektov.

V pripade, Ze sa na ¢innosti uvedené v projekte vztahuju pravidlad Statnej pomoci resp.
pomoci de minimis, ziadatel musi spliiat’ podmienky vyplyvajice zo schém Statnej
pomoci/pomoci de minimis.



VSeobecné podmienky opravnenosti pre projektové opatrenia
Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2020

Platia pre vSetky projektové opatrenia PRV SR 2014 — 2020:

Vseobecné podmienky — riadok 1-16 musi obsahovat’ ano

ano/nie

Investicie sa musia realizovat’ na izemi MAS
Nehnutel'nosti, ktoré st predmetom projektu sa musia nachadzat’ na izemi MAS OZ
Dukla, hnutel'né veci, ktoré su predmetom projektu — stroje, technologie a pod. sa
musia vyuzivat' na uzemi MAS OZ Dukla;

Ziadatel nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové poistenie
§ 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Splatkovy
kalendar potvrdeny veritelom sa akceptuje.

Ziadatel nie je v likvidacii (netyka sa fyzickych oséb uvedenych v § 2 odseku 2
pismena b), d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny ziakonnik); nie je vo¢i nemu
vedené konkurzné konanie; nie je v konkurze, v restrukturalizacii a nebol vo¢i
nemu zamietnuty navrh na vyhlisenie konkurzu pre nedostatok majetku a
neporusil v predchadzajicich 3 rokoch zdkaz nelegalneho zamestnavania.
§ 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V priebehu
trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podlieha oznamovacej povinnosti
prijimatel’a voci poskytovatel'ovi.

Ziadatel’ ma vysporiadané finanéné vztahy so $taitnym rozpo&tom v riadnej lehote,
a nie je vo¢i nemu vedeny vykon rozhodnutia, ¢o neplati, ak je vykon rozhodnutia
vedeny na podiel vspolo¢nej nehnutePnosti alebo na pozemok v spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti podPa ziakona ¢. 97/2003 Z.z. 0 pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.
§ 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V priebehu
trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podlieha oznamovacej povinnosti
prijimatela voci poskytovatel'ovi.
— Podmienka sa netyka vykonu rozhodnutia voci ¢lenom riadiacich a dozornych
organov ziadatel’a, ale je relevantna vo vzt'ahu k subjektu Ziadatel’a.

Na opericiu moZno poskytnit’ podporu z jedného alebo viacerych ESIF alebo
Z jedného alebo viacerych programov a z inych nastrojov EU za podmienky, Ze sa
na vydavkovi poloZku, zahrnuta do Ziadosti o platbu na dhradu jednym z ESIF,
neposkytla podpora ziného fondu alebo nastroja EU a SR, ani podpora
Zrovnakého fondu v ramci iného programu, ani podpora z rovnakého fondu
V ramci toho istého programu, ani v ramci predchadzajiceho obdobia.
V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podliecha oznamovacej
povinnosti prijimatel’a voc¢i poskytovatelovi.
Cl. 65 ods. 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013, ktorym sa
stanovuju spoloc¢né ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Europskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Europskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovujti v§eobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006.

Kazda investicna operacia, ak sa na fu vztahuje zakon ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, musi byt’ vopred postidena na
zaklade tohto zakona.




Cl. 45 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a 0 zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

Ziadatel musi postupovat’ pri obstaravani tovarov, stavebnych prac a sluZieb,
ktoré su financované z verejnych prostriedkov, v siulade so zikonom ¢&. 343/2015
Z.z. Vv zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s § 41 zakona ¢. 292/2014 Z.z.
0 prispevku poskytovanom z eurodpskych Strukturdlnych a investiénych fondov

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ziadatel musi zabezpeit' hospodarnost, efektivnost a uéinnost pouZitia
verejnych prostriedkov.
§ 19 ods. 3 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Nepreukazuje sa pri pausalnych platbach.

Ziadatel musi dodrZiavat’ princip zikazu konfliktu zaujmov v stlade so zikonom
¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdopskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
§ 46 zakona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturalnych
a investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

10

Operacie, ktoré budu financované z EPFRV, nesmu zahrnat’ ¢innosti, ktoré boli
stucast’ou operacie, v pripade ktorej sa za¢alo alebo malo zacat’ vymahacie konanie
v silade s ¢lankom 71 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1303/2013 po premiestneni vyrobnej ¢innosti mimo EU.
V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skuto¢nost’ podlicha oznamovacej
povinnosti prijimatela vo¢i poskytovatelovi.

11

Ziadatel, ani jeho $tatutarny organ, ani Ziadny ¢len Statutirneho orginu, ani
prokurista/osoba splnomocnens zastupovat’ ZiadatelPa v konani o ZoNFP neboli
pravoplatne odstudeni za trestny ¢in korupcie, za trestny ¢in poSkodzovania
finanénych zaujmov EU, za trestny &in legalizacie prijmu z trestnej &innosti, za
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo za
trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 1302/2008 zo 17. decembra 2008 o centralnej
databaze vyluc¢enych subjektov (dalej len ,,Nariadenie o CED®).

12

V pripade, Ze sa na dané ¢innosti vzt’ahuju pravidla Stitnej pomoci resp. pomoci
de minimis, Ziadatel musi spiiat’ podmienky vyplyvajice zo schém §titnej
pomaoci/pomaoci de minimis.
Nariadenie Komisie (EU) &. 702/2014, ktorym sa ur¢ité kategorie pomoci v odvetvi
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuji za
zlu€itel'né s vnutornym trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie;
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
0 fungovani Europskej inie na pomoc de minimis.
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za
zlucite'né s vntiitornym trhom podrla clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europske;j
unie.
— Podmienka je relevantna iba pre subjekty, ktoré st v zmysle vyzvy povinné
preukazat’ splnenie tejto podmienky poskytnutia prispevku.

13

Investicia musi byt’ v siilade s normami EU a SR, tykajucimi sa danej investicie.

14

Ziadatel, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost® registracie v registri partnerov
verejného sektora, musi byt zapisany v registri podla zakona ¢. 315/2016 Z.z.
0 registri partnerov verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov.

15

Ziadatel’, ktorym je privnicki osoba, nema pravoplatnym rozsudkom uloZeny
trest zakazu prijimat’ doticie a/alebo subvencie, trest zakazu prijimat’ pomoc




a podporu poskytovani z fondov EU alebo trest zikazu &innosti vo verejnom
obstaravani podPa osobitného predpisu?.

16

Nenavratny finanény prispevok na operaciu, zahrnajicu investicie do
infrastruktiry alebo produktivne investicie, sa musi vratit’, ak je operacia pocas 5
rokov od zaverefnej platby poskytnutej prijimatelovi, alebo pocas obdobia
stanovenom v pravidlach o $tatnej pomoci, predmetom niektorej z nasledujucich
skuto¢nosti (¢1. 71 nariadenia (EU) &. 1303/2013):
a) skoncenia alebo premiestnenia produktivnej ¢innosti mimo Slovenska;
b) zmeny vlastnictva polozky infrastruktary, ktora poskytuje firme alebo organu
verejnej moci neopravnené zvyhodnenie;
C) podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo podmienky
realizacie, Co by spdsobilo narusenie jej povodnych ciel'ov.

1 Zakon 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob.




3 Vyberové kritéria pre vyber projektov PRV SR 2014 — 2020

Vyberové kritérid pre vyber projektov sa vztahuju na vsSetkych Ziadatel'ov o nendvratny
finan¢ny prispevok v ramci jednotlivych implementovanych opatreni v ramci PRV SR 2014 -
2020. Vychadzajt z platnej legislativy SR a EU, z PRV SR 2014-2020 a zohl'adiiuju vieobecné
zésady stanovené v ¢l. 7 a 8 nariadenia (EU) &. 1303/2013, tzn.

. zabranuju kazdej diskrimindcii z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu,
naboZenstva alebo vierovyznania, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientacie
pocas pripravy a vykondvania PRV.

. uplatiuju zadsadu udrzateI'ného rozvoja a podporuja ciel’ zachovania, ochrany a
zlepsovania kvality Zivotného prostredia.

3.1 Vyberové kritéria — Opatrenie 1.2 Prenos znalosti a informacné akcie

Vyberové kritéria — Opatrenie 1.2 Prenos znalosti a informacné akcie Ano/Nie/Ire
levantné

Projekt musi byt v stlade s identifikovanymi oblastami zamerania v PRV
a aspon jednou fokusovou oblastou daného opatrenia.

Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat v lehote do Styroch rokov od
nadobudnutia Uc¢innosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej ziadosti o platbu nemoze byt’ dodrzana (napr. v suvislosti s kon¢iacim
sa programovym obdobim), je termin na podanie poslednej Ziadosti o platbu
najneskor do 30.06.2023.

Poskytovatel sluzieb prenosu vedomosti a zru¢nosti musi mat’ primerané
kapacity v podobe kvalifikovanych zamestnancov alebo najatych
lektorov v zmysle zédkona 0 celozivotnom vzdelavani, tzn. musi spinat’
minimalne jednu z tychto poziadaviek:

a) vysokoskolské vzdelanie prvého alebo druhého stupia v odbore
vzdelavacieho programu, najmenej dva roky praxe v oblasti,
ktorej sa vzdeldvaci projekt tyka a preukazatel'nd lektorska
sposobilost’,

b) uplné stredné vzdelanie s maturitou v prislusnom odbore
vzdelavacieho programu, najmenej dva roky praxe v oblasti,
ktorej sa vzdelavaci projekt tyka a preukazatelna lektorska
sposobilost’,

C) vyucny list v prisluSnom odbore vzdelavacieho programu, alebo
osvedcenie o uplnej pripadne Ciasto¢nej kvalifikacii
V prisluSnom odbore vzdeldvacieho programu, najmenej 5
rokov praxe, ktorej sa vzdelavaci projekt tyka a preukazatel'na
lektorska sposobilost’.

Ucastnikmi vzdelavacich aktivit moézu byt len aktivni, pripadne za¢inajuci
pol'nohospodari, obhospodarovatelia lesa, spracovatelia produktov
pol'nohospodarskej a lesnej prvovyroby v pracovnopravnom vzt'ahu a
malé a stredné podniky vo vidieckych oblastiach.




Podpora sa nevztahuje na vzdelavacie programy, ktoré su sucast'ou beznych

programov alebo systémov vzdelavania na stredoskolskej alebo vysse;j

urovni.
6 Musi byt zabezpecené pravidelné odborné vzdeldvanie kapacit poskytovatela
sluzieb prenosu vedomosti a zrucnosti, t.j. povinnost’ minimalne raz
ro¢ne absolvovat’ vzdeldvacie aktivity vo forme seminaru, konferencie,
Skolenia, kurzu, e-learningu a pod. orientované na predmetnu oblast’.
3.2 Vyberové kritéria — Opatrenie 4.1 Podpora pre investicie do hmotného majetku
pol’'nohospodarskych podnikov
p.&. | Vyberové Kkritéria — Opatrenie 4.1 Podpora pre investicie do hmotného majetku | Ano/Nie/
polnohospodarskych podnikov Irelevant
né
1 Projekt musi byt’ v stilade s identifikovanymi oblastami zamerania v PRV a aspon
jednou fokusovou oblast'ou daného opatrenia.
2 Posledna ziadost' o platbu sa musi podat v lehote do Styroch rokov od
nadobudnutia G¢innosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej ziadosti o platbu nemdéze byt dodrzana (napr. v suvislosti s konc¢iacim sa
programovym obdobim), je termin na podanie poslednej Zziadosti o platbu
najneskor do 30.06.2023.
3.3 Vyberové kritéria — Opatrenie 6.1 Pomoc na zacatie podnikatel’skej ¢innosti pre
mladych pol’'nohospodarov
Vyberové kritéria - Opatrenie: 6.1 Pomoc na zacatie podnikatelskej Ano/
cinnosti pre mladych polnohospodarov Nie/
Irelevantné
1. Procesom prvého zaloZenia polnohospodarskeho podniku sa rozumie

prebiehajuci proces, v ramci ktorého je jedna z nasledovnych
podmienok splnend pred predloZzenim ZoNFP:

a)

registracia pol'nohospodarskeho podniku najskér v deii vyhlasenia
vyzvy na predkladanie podnikatel'ského planu spolu so ZoNFP
prijemcom pomoci, ktory v minulosti nebol predstavitelom
ziadneho pol'nohospodarskeho podniku;

b)

absolvovanie akreditovaného vzdelavacieho kurzu zameraného na
pol'nohospodarske podnikanie v oblasti Specializovanej rastlinnej
vyroby a Zivo€isnej vyroby najneskdr do 24 mesiacov od podpisu
Zmluvy o poskytnuti NFP alebo ukonc¢ené minimalne stredoskolské
vzdelanie v oblasti polnohospodarstva, veterinarstva alebo
potravinarstva;

zacatie poberania priamych platieb. Pravidla, resp. podmienky budu
definované v usmerneni MPRV SR.




Mlady pol'nohospodar je predstavitefom podniku s vyrobnym
potencialom, meranym Standardnym vystupom, od 8 000 Eur do 50 000
EUR (hodnota sStandardného vystupu) s vynimkou komodit ako su
zemiaky; aromatické, lieCivé, koreninové rastliny a byliny — kryté
priestranstvo; zelenina, meldny a jahody; vinohrady, dojnice, kde
hodnota $tandardného vystupu je od 10 000 do 50 000 EUR

w

Predlozenie podnikatel’ského planu

Zameranie podnikatel'ského planu na S$pecializovanu rastlinna vyrobu
a/alebo zivocisnu vyrobu (zoznam opravnenych komodit v stlade
s vyhlasenou vyzvou)

Mlady pol'nohospodar ma zodpovedajlice primerané zru¢nosti
a schopnosti:

minimélne stredoSkolské vzdelanie v oblasti pol'nohospodarstva,
veterinarstva alebo potravinarstva alebo

absolvovanie akreditovaného vzdelavacieho kurzu (programu)
zameran¢ho na polnohospodarske podnikanie v oblasti zivocisnej a
Specializovanej rastlinnej vyroby, ktory je realizovany prostrednictvom
opatrenia 1 PRV SR 2014-2020; v pripade potreby moéze byt na
splnenie tejto podmienky poskytnuta toleran¢na lehota max. 24
mesiacov od datumu podpisu Zmluvy o poskytnuti NFP, pokial je tento
zamer sucast’ou podnikatel'ského planu

nepol’nohospodarskych ¢innosti

3.4 Vyberové kritéria — Opatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvarania a rozvoja

Vyberové kritéria — Opatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvdrania
a rozvoja nepolnohospodarskych cinnosti

Ano/Nie/
Irelevant
né

Opatrenie prispieva k fokusovej oblasti 6A (Ulahcéenie diverzifikacie, zakladania
a rozvoja malych podnikov ako aj vytvéarania pracovnych miest). Cinnosti spojené
s vyuzivanim OZE prispievaji k fokusovej oblasti 5C (Ul'ahcenie dodavok a
vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie, vedlajSich produktov, odpadov,
zvyskov a inych nepotravinovych surovin na ucely bioekonomiky)

V pripade pol'nohospodarskych podnikov podiel ro¢nych trzieb/prijmov z
pol'nohospodérskej prvovyroby na celkovych trzbach/prijmoch, za predchédzajtci
rok pred rokom podania ZoNFP, predstavuje minimalne 30% ( vratane podpér z
EPZF okrem sektora organizacie trhu a vratane neprojektovych podpor z EPFRV).

V pripade podnikov akvakultiry podiel ro¢nych trZzieb/prijmov z akvakultiry na
celkovych trzbach/prijmoch, za predchadzajuci rok pred rokom podania ZoNFP,
predstavuje minimalne 30%.

V pripade obhospodarovatel'ov lesa podiel ro¢nych trzieb/prijmov z lesnickej
vyroby na celkovych trzbach/prijmoch, za predchadzajici rok pred rokom podania
ZoNFP, predstavuje minimalne 30%.

Realizacia projektu nepol’'nohospodarskeho podniku vo vidieckej oblasti.

Vysledkom investicie nesmie byt pol'nohospodarska ¢innost” alebo podpora takej
aktivity, ktora spada do oblasti pol'nohospodarstva alebo potravinarstva, ktorej sa
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vystup spracovania nachadza na prilohe I ZFEU. Vstupom spracovania moze byt
aj produkt, ktory sa nachadza na prilohe I ZFEU za podmienky, Ze je vstupom
zarovei aj produkt mimo prilohy I ZFEU (s vynimkou spracovania
pol'nohospodarskych produktov, ktorych vstup spada vyluéne do prilohy I ZFEU
a vystupom je energia z OZE alebo produkt, ktory sa d’alej vyuziva na vyrobu
energie, ktorej Cast’ sa uvadza do siete).

Investicie suvisiace s vyuzivanim biomasy (vratane drevnej) budu v sulade s
kritériami udrzatelného vyuzitia biomasy v regiénoch Slovenska, ktoré budu
vypracované na ndrodnej urovni pred poskytnutim akejkol'vek podpory pre
vyuzitie biomasy (tento dokument by mal poskytnit oddévodnenie, vratane
projekcii (so zdrojmi udajov) a vyznacit’ oblasti Slovenska, kde by mohol byt
vyvoj trhu nad’alej vhodny pre podporu na vyuzitie biomasy z EU fondov,
zohladiiujuc taktiez vplyvy na kvalitu ovzdusia).

Vyrobnd kapacita zariadeni na vyrobu tepelnej a/alebo elektrickej energie z
obnovitel'nych zdrojov energie presahuje kombinovanu priemernt rocnu spotrebu
tepelnej energie a elektrickej energie v danom podniku vratane domacnosti.
Uvedena podmienka sa bude posudzovat’ pred realizaciou investicie.

Velkost nepol'nohospodarskeho podniku — mikro a maly podnik v zmysle
odportcania Komisie 2003/361/ES.

10

V pripade vyroby energie je Cast’ energie spracovand vo vlastnom podniku.

11

V pripade spracovania pol'nohospodarskych produktov, ktorych vstup spracovania
vyluéne spada do Prilohy I ZFEU je ¢ast vyrobenej energie uvadzana do siete?

12

Vsetky investicie suvisiace s OZE musia byt v stlade so zadkonom NR SR ¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysokoucinnej
kombinovanej vyroby.

13

Posledna Ziadost' o platbu sa musi podat vlehote do Styroch rokov od
nadobudnutia uc¢innosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej ziadosti o platbu nemdZze byt dodrZand (napr. v stvislosti s kon¢iacim
sa programovym obdobim), je termin na podanie poslednej ziadosti o platbu
najneskor do 30.06.2023.

3.5 Vyberové kritéria — Opatrenie 7.2 Podpora na investicie do vytvarania,

zlepSovania, alebo rozSirovania vSetkych druhov infrastruktir malych rozmerov

Vyberové Kkritéria — Opatrenie 7.2 Podpora na investicie do vytvdrania,
zlepsovania, alebo rozsirovania vsetkych druhov infrastruktur malych rozmerov

Ano/Nie/
Irelevant
né

Prispevok k aspoii jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

Investicie v ramci tejto operacie su opravnené na podporu, ak sa prislusné operacie
vykondvaju v sulade s programami rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich
zékladnych sluzieb a st konzistentné s prisluSnou stratégiou miestneho rozvoja

vedeného komunitou OZ Dukla.

2 Uvedenim energie do siete sa rozumie aj predaj energie inému podniku.

11




V pripade investicii do miestnych komunikécii, tie budi umoznené len v malom
rozsahu a za predpokladu, Ze prispievaju k oziveniu znevyhodnenej vidieckej
oblasti, kde moze zlepsit' prepojenie medzi vidieckymi oblastami a SirSou
dopravnou sietou prip. buda prispievat’ k miestnemu ekonomickému rozvoju
(napr. k rozvoju vidieckeho cestovného ruchu a pod.). Investicia do miestnych
komunikacii musi mat’ jasné oddévodnenie prispevku k miestnemu rozvoju,
zrekonstruovana alebo postavena komunikacia musi spinat’ deklarovany udel
(napojenie na int cestu, spojenie bodu A s bodom B, a pod.).

Neumoziiuje sa umelé rozdel'ovanie projektu na etapy, t.z. kazdy samostatny
projekt musi byt po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod..

Povinnost’ uplatiovat’ socialny aspekt pri verejnom obstaravani.

Posledna ziadost o platbu sa musi podat’ vlehote do Styroch rokov od
nadobudnutia G¢innosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej ziadosti o platbu nemdze byt dodrzana (napr. v suvislosti s kon¢iacim
sa programovym obdobim), je termin na podanie poslednej ziadosti o platbu
najneskor do 30.06.2023.

3.6 Vyberové kritéria — Opatrenie 7.4 Podpora na investicie do vytvarania, zlepSovania
alebo rozSirovania miestnych zakladnych sluzieb pre vidiecke obyvatel’stvo vratane

vol’ného ¢asu a kultiry a savisiacej infrastruktary

Vyberové Kkritéria — Opatrenie 7.4 Podpora na investicie do vytvdrania,
zlepSovania alebo rozsirovania miestnych zakladnych sluzieb pre vidiecke
obyvatelstvo vrdatane volného casu a kultury a suvisiacej infrastruktury

Ano/Nie/
Irelevant
né

Prispevok k aspon jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

Investicie v ramci tejto operacie su opravnené na podporu, ak sa prislusné operacie
vykondvaju v sulade s programami rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich
zékladnych sluzieb a s konzistentné s prisluSnou stratégiou miestneho rozvoja
vedeného komunitou OZ Dukla.

Investicie do vyuZzivania OZE a do spor energie si opravnené, len pokial’ su tieto
investicie sucast'ou inych investicii v ramci operacie (projektu).

Neumoziluje sa umelé rozdelovanie projektu na etapy, t. z. kazdy samostatny
projekt musi byt’ po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod.

Povinnost’ uplatiovat’ socialny aspekt pri verejnom obstaravani.

Poslednd ziadost o platbu sa musi podat’ vlehote do Styroch rokov od
nadobudnutia ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej Ziadosti o platbu nemdze byt dodrzand (napr. v stvislosti s kon€iacim
sa programovym obdobim), je termin na podanie poslednej ziadosti o platbu

najneskor do 30.06.2023.
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3.7 Vyberové kritéria — Opatrenie 7.5 Podpora na investicie do rekreacnej
infraStruktary, turistickych informacii a do turistickej infrastruktiry malych

rozmerov na verejné vyuZzitie

Vyberové Kkritéria — Opatrenie 7.5 Podpora na investicie do rekreacnej
infrastruktury, turistickych informdcii a do turistickej infrastruktury malych
rozmerov na verejné vyuzitie

Ano/Nie/Irele
vantné

Prispevok k asponi jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

Investicie v rdmci tejto operacie st opravnené na podporu, ak sa prislusné
operacie vykondvaju v sulade s programami rozvoja obci vo vidieckych
oblastiach a ich zékladnych sluzieb a st konzistentné s prislusnou stratégiou
miestneho rozvoja vedeného komunitou OZ Dukla.

Neumoziiuje sa umelé rozdel'ovanie projektu na etapy, t. z. kazdy samostatny
projekt musi byt’ po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod.

Povinnost’ uplatiiovat’ socidlny aspekt pri verejnom obstaravani.

Posledna ziadost” o platbu sa musi podat’ v lehote do S$tyroch rokov od
nadobudnutia G¢innosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie
poslednej ziadosti o platbu nemdze byt dodrzand (napr. v stvislosti
s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin na podanie poslednej

ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

3.8 Vyberové kritéria — Opatrenie 8.5 Podpora na investicie do zlepSenia odolnosti a

environmentalnej hodnoty lesnych ekosystémov

Vyberové kritéria — Opatrenie 8.5 Podpora na investicie do zlepSenia
odolnosti a environmentalnej hodnoty lesnych ekosystémov

Ano/Nie/Ire
levantné

Prispevok projektu K aspon jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

V pripade ochrannych lesov je opravnend umeld obnova a vychova lesa vo
vsetkych subkategoriach tak, ako st uvedené v zakone ¢. 326/2005 Z.z. o lese,
§ 13 ods. 2.

V pripade lesov osobitného urcenia je opravnena umeld obnova a vychova lesa
Vv subkategoriach, ktoré st uvedené v zakone ¢. 326/2005 Z.z. o lese, § 14 ods.

2, pism. a), b), e), f) a g).

Investicie sa zameriavaji na splnenie zavdzkov prijatych na environmentélne
ucely alebo na poskytovanie sluzieb pre ekosystémy a/alebo zavizkov, ktoré
zvySuju spolocenskt hodnotu lesa a zalesnenej pody v prislusnej oblasti, alebo
zlepSuj potencial ekosystémov zmierfiovat’ zmenu klimy bez toho, aby sa
vylucovali ekonomické vyhody z dlhodobého hl'adiska.

Dreviny, pouzité¢ pri obnove a vychove, musia byt odolné povodné druhy
biotopovo najlepsie vyhovujlice a najzivotaschopnejsie v podmienkach daného
uzemia.

Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote piatich rokov (u vypracovania
planov lesného hospodarstva 7 rokov) od nadobudnutia G€innosti zmluvy.

V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu nemoze
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byt dodrzana (napr. v suvislosti s konCiacim sa programovym obdobim), je
termin na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Predlozenie relevantnych informacii z Programu starostlivosti o les (lesny
hospodarsky plan) a pripadne inej dokumentéacie ochrany prirody podla §54
zékona €. 543/2002 Z.z.
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4 Hodnotiace (bodovacie) kritéria pre vyber projektov PRV SR 2014-2020

Pri kritériu, kde sa riesi tvorba pracovnych miest v zneni: ,,Realizaciou projektu sa Ziadatel’
zaviaze zvySit poCet pracovnych miest stvisiacich s projektom* sa berie:
Za pociatocny stav sa berie stav pred zaCatim realizacie projektu. Pracovné miesto sa vytvara

ako:

pracovné miesto na cely Givdzok, t.j. minimalne 40-hodinovy pracovny tyzden; Miesto
sa musi vytvorit’ najneskor do 6 mesiacov od predloZenia zaverecnej ziadosti o platbu,
alebo

Ciastocny uvdzok resp. sezonne zamestnanie, pricom sa za Ciastony uvézok berie
minimalne 20-hodinovy tyzdenny ivdzok. U sezdnnych zamestnancov sa za minimalny
uvézok berie uvédzok na 1 kalendarny mesiac. Uvedené sa moZe vzajomne kombinovat’.
Za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa berie za ekvivalent zamestnanie takého
poctu sezonnych zamestnancov resp. zamestnancov na Ciastoény uvizok, na dobu 2
roky so zaiatkom najneskér 6 mesiacov po zrealizovani investicie (6 mesiacov od
zavereénej ZoP), ze poéet odpracovanych hodin kumulativne presiahne podet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin tyzdenne na dobu 2 rokov.

Pracovné miesto musi byt’ s udrzateI'nost'ou minimalne 2 roky. Udrzatel'nost’ projektu v pripade
operacii zloZzenych z investicie do infrastruktiry alebo investicie do vyroby sa musi zabezpecit
pocas doby do 5 rokov od zaverecnej platby poskytnutej prijimatel’ovi, alebo pripadne v obdobi
stanovenom v pravidlach o Statnej pomoci v pripade nasledujucich skuto¢nosti:

a) skoncenia alebo premiestnenia vyrobnej ¢innosti mimo oblasti programu,
b) zmeny vlastnictva polozky infrastruktury, ktora poskytuje firme alebo organu
verejnej moci neopravnené zvyhodnenie,
C) podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo podmienky realizacie, ¢o
by sposobilo narusSenie jej povodnych cielov.
Uveden4 lehota sa mdze skratit’ na tri roky od zavere¢nej ZoP poskytnutej prijimatelovi

v pripadoch stvisiacich so zachovanim investicii alebo pracovnych miest vytvorenych
MSP.

4.1 Hodnotiace (bodovacie) kritéria — Opatrenie 1.2 Prenos znalosti a informac¢né
akcie

P. ¢. Kritérium Body | Poznamka

1. Vyska deklarovanych opravnenych Maximalne 10 bodov.
vydavkov je nizsia ako:
a) 50 000 EUR 5
b) 30 000 EUR 10

2. a) Ziadatel' ma na zaklade predmetu | 7 Historia ziadatela sa pocita od
¢innosti zapisanom zéapisu relevantného predmetu
Vv obchodnom/zivnostenskom/inom ¢innosti zZiadatel'a do
registri resp. v zriad'ovacej alebo obchodného/zivnostenského/inéh
obdobnej listine aspoil 12 mesacnt
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historiu v poskytovani poradenstva,
vzdelavania alebo zberu informacii
v pol'nohospodarstve,
potravinarstve, lesnictve alebo
rozvoji vidieka

b) Ziadatel' ma na zéklade predmetu
¢innosti zapisanom

Vv obchodnom/Zivnostenskom/inom
registri resp. v zriad'ovacej alebo
obdobne;j listine aspont 36 mesacnu
historiu v poskytovani poradenstva,
vzdeldvania alebo zberu informacii
v pol'nohospodarstve,
potravinarstve, lesnictve alebo
rozvoji vidieka

10

o registra po datum podania
ziadosti.
Maximalne 10 bodov.

Ziadatel' ma skiisenosti

S organizaciou demonstra¢nych
aktivit/ informacnych akcii, ktoré
vie preukazat’ prostrednictvom
referencii a prikladov dobrej praxe.

10

Splnenie kritéria popise ziadatel
v ziadosti o NFP. K dosiahnutiu
bodov musi ziadatel' predlozit’

min. 3 referencie od
potencidlnych konecnych
beneficientov (prijimatel’'ov)

v zmysle Osnovy ziadosti o NFP

Demonstra¢nych aktivit

a

informaénych akcii z PRV SR

2014-2020.

Dosiahnuté vzdelanie, jeho
zameranie a prax v oblasti
pol'nohospodarstva, potravinarstva,
lesnictva, rozvoja vidieka, Zivotného
prostredia.

Poskytovatel sluzieb
demonstracnych aktivit

a informacnych akcii predmetné
aktivity vykonava kvalifikovanymi
zamestnancami/najatymi
(externymi) lektormi so vzdelanim a
praxou Vv oblasti pol'nohospodarstva,
potravinarstva, lesnictva, rozvoja
vidieka, Zivotného prostredia, ktori
spifiaji minimalne jednu

Z nasledovnych podmienok:

a) dosiahnuty vyS$i  stupen
vzdelania ako vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v
odbore vzdeldvacieho

Splnenie kritéria popise Ziadatel’ v

ziadosti o NFP.

MAS bude vychadzat’ z tidajov
uvedenych v Osnove ziadosti o
NFP Demonstracnych aktivit a
informac¢nych akcii z PRV SR
2014-2020.
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b)

programu, najmenej 3 roky
praxe v oblasti, ktorej sa
vzdelavaci projekt tyka a
preukazatel'na lektorska
sposobilost’

alebo

dosiahnuty  vys§i  stupen
vzdelania ako uplné stredné
vzdelanie s maturitou Vv
prislusnom odbore
vzdelavacieho programu,
najmenej 4 roky praxe Vv
oblasti, ktorej sa vzdelavaci
projekt tyka a preukazatelna
lektorska sposobilost’

alebo

dosiahnuty  vyS$§i  stupenl
vzdelania ako vyucny list v

prisluSnom odbore
vzdelavacieho programu,
alebo osvedcenie o uplnej
pripadne ¢iastocnej
kvalifikacii v  prisluSnom
odbore vzdelavacieho

programu, najmenej 6 rokov
praxe, ktorej sa vzdelavaci
projekt tyka a preukazatel'na
lektorska sposobilost’.

10
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Poskytovatel sluzieb prenosu
vedomosti a zruénosti disponuje
priestorovymi kapacitami

a materialno-technickym
zabezpecenim nevyhnutnym pre
predmetnu vzdelavaciu ¢innost’
nasledovne:

a) ma vlastné priestorové kapacity
a materidlno-technické zabezpecenie
potrebné pre realizaciu projektu

b) bude realizovat’ projekt
kombinovane (jedna z moznosti
uvedena nizsie):

- ma vlastné priestorové
kapacity, ale materialno-
technické zabezpecenie je
nuteny obstarat’, resp. jeho
Cast’ (nejakou Cast'ou
materidlno-technického
zabezpecenia disponuje, ale
nejaku Cast’ je niteny
obstarat))
alebo

- ma vlastné materialno-

technické zabezpecenie ale
nema vlastné priestorové
kapacity, t.j. je nuteny ich
obstarat’

Sucastou aktivity je aj prakticky
vycvik, ukdzka, demonstrécia,
navsteva farmy, lesného podniku,
spracovatel'skej prevadzky, a pod. v
rozsahu

a) miniméalne 40 % z ¢asového
harmonogramu aktivity

b) minimalne 50 % z ¢asového
harmonogramu aktivity

c) viac ako 60 % z ¢asového
harmonogramu aktivity

15

20

25

Projekt je minimalne v rozsahu
20 % z ¢asového harmonogramu
aktivity zamerany na inovacie,

10
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zavadzanie vedecky podlozenych,
inovativnych postupov vyroby
a/alebo spracovania do praxe.
Dany inovativny postup musi
vychadzat’ z vysledkov vyskumu v
pol'nohospodarstve, potravinarstve,
lesnictve alebo rozvoji vidieka.
Zavédzanie inovacii by malo
prispievat’ k zabezpeceniu
udrzatel'nej vyroby/spracovania pri
zvySovani produktivity

a efektivnosti v oblasti
podohospodarstva a Zivotného
prostredia.

Hodnotenie zamerania aktivit:

A) aktivity si v rozsahu min.
60% z ¢asového

harmonogramu zamerané na
oblast’ implementacie
spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky

B) aktivity st zamerané
v rozsahu min. 60%
z Casového  harmonogramu
na:

a) oblast’ ekologického
pol'nohospodarstva

b) znizovanie zneCistenia
jednotlivych zloziek
zivotného prostredia

C) oblast hospodarenia s vodou
—protipovodnové opatrenia,
oblast’ zamerana na
protier6znu ochranu
a ochranu proti degradacii
pody

d) oblast aplikacie hnojiv
a pesticidov do pody

e) NATURA 2000

C) aktivity st zamerané
v rozsahu min. 60%
z ¢asového  harmonogramu
na ostatné oblasti zamerania

15

10
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aktivit nezahrnuté v bode A a

B.
9. Prieskum dopytu po vzdelavani: S) Splnenie kritéria popiSe Ziadatel v
Ziadatel pri vybere oblasti zamerania ziadosti o NFP.

vzdelavacej  aktivity  vychadzal
Z prieskumu dopytu po vzdelavani,
ktorého predmetom boli konec¢ni
prijimatelia, tj. aktivni  ako
i zaCinajlci pol'nohospodari,

MAS bude vychadzat’ z tdajov
uvedenych v Osnove ziadosti o
NFP Demonstra¢nych aktivit a
informac¢nych akcii z PRV SR

obhospodarovatelia lesa, AU AL
spracovatelia produktov

pol'nohospodarskej a lesnej

prvovyroby V pracovnopravnom

vztahu aMSP vo vidieckych

oblastiach.

Spolu maximéalne 100

Minimélna hranica pozadovanych bodov je 65.

Ziadatel' ako samostatnu prilohu predklada ,,Osnovu Ziadosti o NFP demonstraénych aktivit
a informacnych akcii z PRV SR 2014-2020 - Struktrovany dokument v pisomnej a
elektronickej podobe, ktorého cielom je opisat’ projekt, jeho ciele, vyhody, komplexnost’ a
sposob realizacie s cielom dosiahnut’ zlepSenie povodného stavu v oblasti spadajiucej pod
niektort z priorit definovanych v PRV SR 2014 — 2020.
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4.2 Hodnotiace (bodovacie) kritéria — Opatrenie 4.1 Podpora pre investicie do
hmotného majetku pol'nohospodarskych podnikov

Z hl'adiska zamerania jednotlivych operacii v PRV SR 2014-2020 st tieto rozdelené na
jednotlivé oblasti so samostatnymi bodovacimi kritériami. Kazdy Ziadatel’ si podla charakteru
projektu sdm urci, v ramci ktorej oblasti ¢. 1 az 7 poda ziadost’ o NFP.

4.2.1 Oblast & 1: Specilna rastlinna vyroba

¥ s B :
P.¢. Kritérium ;l)d Poznamka
Al. |Projekt dava doéraz na ekonomicky rozvoj
S ohl'adom na trvalt udrzatel'nost’ 10
Vykazujl sa miesta
stivisiace so samotnou
realizaciou projektu nie
o, . .. . s celkové miesta v podniku.
Realizaciou projektu sa ziadatel’ zaviaze zvysit 7 o ;
N , . e . . a pociato¢ny stav sa berie
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom . ;.
L L stav pred investiciou.
minimélne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky . ) .
i R . o Ziadatel’ musi
a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie . ) ‘o
. g preukazatel'ne oznacovat
mvesticie Lo <
uvedené miesta oznacenim
AD miesto PRV. Berie sa
‘ 4 |pracovné miesto na cely
uvézok. V pripade
¢iastocnych uvézkov resp.
sezonnych zamestnancov
sa metodika posudzovania
uvedie vo vyzve. Miesto sa
musi vytvorit’ najneskor do
6 mesiacov od realizacie
investicie ( odo dna
predloZenia ZoP)
. Postdenie
Ziadatel bol zalozeny alebo vznikol po 1.1. zivotaschopnosti plati
kalendarneho roka predchadzajucemu roku aspon za jeden rok
vyhlasenia vyzvy, nema ukonéeny ziadny cely rok z posledného
¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomick a predposledného
A3 zivotaschopnost’ 1 |ukongeného kalendarneho
B o1 .. . 3 | /ekonomického roku
Ziadatel’ splia aspon jedno kritérium 1 s
e, : predchadzajtcich roku
ekonomickej Zivotaschopnosti 6 .., n
vyhlasenia vyzvy. Spdsob
Ziadatel’ splia obidve kritéria ekonomickej uplatiiovania bude
zivotaschopnosti Stanoveny vo vyzve.
Maximalny pocet bodov je
6
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Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v ramci
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb -
zvyseniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu

Ziadatel’ uvedené popise

Ad. produkcie alebo k zvyseniu kvality vyrobkov resp. | 5 |V Ziadosti o NFP -
stvisi s pestovanim resp. vyrobou novych a Vv pripade splneniasi
produktov uplatni 5 bodov.
Deklarované opravnené vydavky ziadatelom v

A stvislosti s projektom su: 22 el st edioy e

' a) max. vo vyske 40 000 EUR vratane 23 | 29.
b) max. vo vyske 50 000 EUR vratane
c) max. vo vyske 60 000 EUR vratane 25
Na zaradenie do jednej z
kategorie a) az g) je nutné
— , ) aby minimalne 70 %
Projekt je zamerany hlavne na : deklarovanych vydavkov

a) zriadenie (vysadbu) novych sadov a vystavbu projektu spadalo do jednej
novych sklenikov (f6liovnikov) na pestovanie z tychto kategorii. Ak sa
ovocia azeleniny vratane technologie a 70 % dosiahne viacerymi
vratane pozberovej Upravy a skladov kategoriami a) az g),

b) zriadenie (vysadbu) novych plantazi ovocia a 26 Zl?dater 51’uvejd1e vazeny
chmelnic, vratane technologie a vratane A O Pl
pozberovej Upravy a skladov 99 Sklady a pozberova tiprava

c) zriadenie (vysadbu) novych vinohradov sa moze zaratat’ do
vratane technologie a vratane pozberovej ka:[eg()rliva) azf) len v ;
Gpravy a skladov 20 prlp,ade, ze dfeklarovane

§ ) o 5 opravnené vydavky

d) rekons$trukciu a/alebo modernizaciu uz predstavuji menej ako 40
existujucich sklenikov (féliovnikov) alebo % deklarovanych

AG. sadov alebo vinohradov na pestovanie ovocia | 18 |gpravnenych vydavkov na

a zeleniny alebo chmelnic vratane danti kategoriu a) az f).
technoldgie a vratane pozberovej upravy a Tnak sa zapoéita do
skladov kategorie h).

e) na pestovanie lieCivych rastlin, zeleniny, 17 |V pripade, 7 Ziadatel
zemiakov alebo maku, vratane technologie a ne dosiahn,e 70 % v ramci
vratane pozberovej Upravy a skladov Kateerii . .

gorii a) az g) uvedie si

f) na pestovanie ostatnych produktov Specialne;j 16 body podl'a kategorie h)
rastlinnej vyroby vratane technologii a , , .
pozberovej upravy a skladov Opravner.lost Str(,)JOV.’

g |automobilov a naradia

g) stroje, automobily a naradie spojené so suvisiaceho so
Specializovanou rastlinnou vyrobou Specializovanou rastlinnou

h) ostatné nezaradené v predchadzajicich V3:'r°b°u bude popisana vo
bodoch AL

Maximalny pocet bodov je
26
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Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne Spolu  maximalne 24
hodnotenie bodov.
. Ma .
a) vhodnost, ucelnost’ a komplexnost’ projektu x |Na zéklade  Projektu
B b) spdsob realizacie projektu realizacie bude hodnotena
C) rozpocet a nakladova efektivnost’ 24 | kvalita predlozeného
d) administrativna, odborna a technicka kapacita projektu  (vid®  tabulka
e) udrzatel'nost’ projektu nizsie, za oblast'ou 7).
Spolu maximalne 100
o Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.
o Oznamovacia povinnost’ pre ziadatela (prijimatel’a) o zvySeni po¢tu pracovnych miest

suvisiacich s projektom minimélne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky ato
najneskdr do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena v zmluve
0 poskytnuti NFP.

4.2.2 Oblast &. 2: Zivotisna vyroba

P. ¢. Kritérium Body Poznamka

A1l. |Projekt dava doraz na ekonomicky rozvoj

S ohl'adom na trvalu udrzatelnost’ 5
Vykazuji sa miesta
suvisiace so samotnou
realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku.
Za pociato¢ny stav sa
berie stav pred
investiciou. Ziadatel
Realiz4ciou projektu sa ziadatel’ zaviaze zvysit’ musi preukazatel'ne
pocet pracovnych miest stvisiacich s projektom ognaéovat’ uvedene .
minimélne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky miesta oznacenim miesto
A2. lato najneskor do 6 mesiacov od doby realizécie PRV. Berie sa pracovné
investicie 4 | miesto na cely uvazok.

V pripade Ciasto¢nych
uvézkov resp. sezonnych
Zamestnancov sa
metodika posudzovania
uvedie vo vyzve. Miesto
sa musi vytvorit’
najneskor do 6 mesiacov
od realizacie investicie (
odo dia predloZenia ZoP)

Ziadatel’ bol zalozeny alebo vznikol po 1.1.
A3. | kalendarneho roka predchadzajucemu roku
vyhlasenia vyzvy, nemé ukonceny ziadny cely
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rok ¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomicka | 1 |Posudenie

zivotaschopnost’ 3 zivotaschopnosti plati

.. . . s n za jed k

Ziadatel splia aspon jedno kritérium aspon za Jede 1o

I ket ¥ h } 6 |z posledného

ekonomickej zivotaschopnosti a predposledného

Ziadatel spifia obidve kritéria ekonomickej ukonceného kalendarneho

Zivotaschopnosti /ekonomického roku
predchadzajucich roku
vyhlasenia vyzvy.
Sposob uplatiovania bude
stanoveny vo vyzve.
Maximalny pocet bodov
je 6.

P’ro_]e‘kt prispieva k hlavn’ym ciel om PRV v edlstell Tl poite

ramci opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - V. .

e , . RO Vv ziadosti o NFP
A4. | zvyseniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu . .
: - LT 5 |aVpripade splnenia si
produkcie alebo k zvyseniu kvality vyrobkov p
., , uplatni 5 bodov.

resp. suvisi s vyrobou novych produktov
Postdenie sa preukéaze na
zaklade deklarovanej
pody (uvedenej v podanej

Ziadatel’ obhospodaroval minimélne 50 % pody Ziadosti) v ramci Ziadosti

v znevyhodnenych oblastiach a/alebo v pre platbu ANC resp.

AS. | zranitenych oblastiach 5 |SAPSvroku
predchadzajicom
podévaniu ziadosti na
dané opatrenie.
Maximalny pocet bodov
je5

Deklarované opravnené vydavky Ziadatelom v
suvislosti s projektom su: Maximalny pocet bodov
A6 16 je 20. Body su vzdy za
' &) max. vo viSke 40 000 EUR vritane | o el o a)y 220) Y
b) max. vo vyske 50 000 EUR vratane 20 '
€) max. vo vySke 60 000 EUR vratane
Projekt je zamerany hlavne na : Na zaradenie do jednej z
‘ kategorie a) az d) je nutné
a) vystavbu novych a rekonstrukciu a aby minimalne 70 %
AT. modernizaciu ustajiiovacich priestorov HD, N deklarovanych vydavkov

dojarni, ov¢inov a oSiparni budov a hal pre
chov hydiny vratane dodavky novych
technologii, oplotok a vratane vystavby

projektu spadalo do jednej
z tychto kategorii. Ak sa
70 % dosiahne viacerymi

24



hnojnych koncoviek, nakupu alebo vystavby kategoriami a) az d),
zariadeni na skladovanie ZivociSnych ziadatel’ si uvedie vazeny
odpadov vratene technoldgii a silaznych aritmeticky priemer.
alebo senaznych Zlabov pre potreby
zivocisnej vyroby

b) vystavbu alebo rekons$trukciu  alebo
modernizaciu  ostatnych  stavieb  pre
hospodarske  zvieratd  neuvedené v
predchadzajtcich bodoch vratane
technologii a vratane vystavby hnojnych
koncoviek, nakupu alebo vystavby zariadeni
na skladovanie zivo¢isnych odpadov vratene
technolégii a sildznych alebo senaznych
zl'abov pre potreby zivocisnej vyroby

c) vystavba hnojnych koncoviek, nakup alebo | 27
vystavba  zariadeni na  skladovanie
zivo¢isnych odpadov vratene technologii a
silaznych alebo senaznych Zlabov pre| og

Hnojné koncovky,

29 | zariadenia na skladovanie
zivocisnych odpadov a
sildZne alebo senazne
zl'aby sa mozu zaratat’ do
kategoérii a) az b) len v
pripade, Ze deklarované
opravnené vydavky na ne
predstavuju menej ako 50
% deklarovanych
opravnenych vydavkov na
danu kategoriu a) az b).
Inak sa zapocitaji do
kategorie c).

potreby zivocisnej vyroby V pripade, Ze ziadatel
d) stroje, naradie, automobily spojené so nedosiahne 70 % v
Zivocisnou vyrobou 10 |rémci kategorii a) az d)
e) ostatné nezaradené v predchadzajicich uvedie si body podl'a
bodoch kategorie e)
Maximalny pocet bodov
je 31.
Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne Spolu  maximalne 24
hodnotenie bodov.
d) vhodnost, ucelnost’ a komplexnost’ projektu Max | Na zaklade Projektu
B e) sposob realizacie projektu 24 realizécie bude hodnotena
f) rozpocet a nakladova efektivnost’ kvalita predlozeného
d) administrativna, odborna a technicka kapacita projektu (vid’ tabul’ka
e) udrzatel'nost’ projektu nizsie, za oblast'ou 7).
Spolu maximélne 100

o Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.

o Oznamovacia povinnost’ pre ziadatela (prijimatela) o zvySeni poctu pracovnych miest
suvisiacich s projektom minimélne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor
do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti NFP.

4.2.3 Oblast’ 3 ZlepSenie vyuZivania zavlah

P. ¢. Kritérium B;d Poznamka
A1l |Projekt dava doraz na ekonomicky rozvoj
S ohl'adom na trvalt udrzatel'nost’ 8
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Ziadatel bol zaloZeny alebo vznikol po
1.1.predchadzajuceho kalendarneho roka, nema
ukonceny ziadny cely rok ¢innosti a preto nevie

Posudenie
zivotaschopnosti plati
aspoii za jeden rok

Z posledného

a predposledného
ukonc¢eného kalendarneho

A2. | preukazat’ ekonomicku Zivotaschopnost’ 1 |/ekonomického roku
Ziadatel’ spiiia aspoii jedno kritérium predchadzajtcich roku
ekonomickej zivotaschopnosti 3 vyhlasenia vyzvy. Spdsob
Ziadatel spina obidve kritérid ekonomickej 6 | uplatiiovania bude
Zivotaschopnosti stanoveny vo vyzve.
Maximalny pocet bodov je
6.

Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v rdmci ..

opatrenia 4.1 na zaklade analyzy potrieb - Zlf‘fiatel’ uvedené popise

A3. | zvySeniu efektivnosti vyroby, k zvyseniu K Zlad’OStl oNFP
produkcie alebo k zvySeniu kvality vyrobkov resp. | g [V prlpade splnenia si
suvisi s pestovanim resp. vyrobou novych uplatni 5 bodov.
produktov
Ziadatel si deklaruje opravnené néklady na jeden
ha zavlazovanej plochy ( len ktora je predmetom
projektu ) vo vyske: 2

AL, a) V%ac ako 1800 EUR/ha vratane ‘ 6 . 5 _

b) viac ako 1400 EUR/ha vratane a menej ako Maximalny pocet bodov je
1800 EUR/ha 10 |14
¢) viac ako 800 EUR/ha vratane a menej ako 1400 | 14
EUR/ha
d) menej ako 800 EUR/ha
Deklarované opravnené vydavky Ziadatelom v
suvislosti s projektom su: 16 Maximélny potet bodov je
AS. a) max. vo vyske 40 000 EUR vratane 18 |20.
b) max. vo vyske 50 000 EUR vratane
c) max. vo vyske 60 000 EUR vratane 20
Projekt je zamerany hlavne na : Na zaradenie do jednej z
a) kolektivnu investiciu minimalne 3 personalne Eﬁ;?rg;ﬁ;?glzz Z)Ojc;)nutne
a majetkovo  neprepojenych ucastnikov| 53 deklarovanych vydavkov
spojenu S rekonstrukciou alebo projektu spadalo do jednej
modernizaciou existujucich zavlazovacich 2 tychto kategorii. Ak sa

AG. zariadeni ~~ prenajatych — alebo V| 5, lgges dosiahne viacerymi

predchéadzajicich 10 rokoch odkupenych od Kategbriami a) a2 e)

S.p. Hydromelioracie vratane koncovych siadatel si uvedie Vélzeny
zariadeni alebo novych zavlazovacich aritmeticky priemer.
zariadeni vratane koncovych zariadeni

vybudovanych na meliora¢nych zariadeniach | 21 |Inak sa zapocita do

vo vlastnictve $.p. Hydromelioracie alebo v
prenajme od §.p. Hydromelioracie pricom je

kategorie e) ( napr. len
vybudovanie studni alebo
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vypocitana predpokladand uspora vody po
zrealizovani investicie viac ako 10 %
kolektivnu investiciu minimalne 3 personalne
a majetkovo  neprepojenych ucastnikov
spojenu S rekonstrukciou alebo
moderniziciou existujucich zavlazovacich
zariadeni prenajatych alebo \%
predchadzajicich 10 rokoch odkupenych od
S.p. Hydromelioracie vratane koncovych
zariadeni alebo novych zavlazovacich
zariadeni vratane koncovych zariadeni
vybudovanych na melioracnych zariadeniach
vo vlastnictve §.p. Hydromeliordcie alebo v
prenajme od S.p. Hydromelioracie pricom je
vypocitand predpokladand uUspora vody po
zrealizovani investicie viac ako 10 %
rekonstrukciu alebo modernizaciu
existujucich zavlazovacich zariadeni
prenajatych alebo v predchadzajucich 10
rokoch odkupenych od §.p. Hydromelioracie
vratane koncovych zariadeni

vystavbu resp. kiipu novych zariadeni na
kvapkovu resp. jej ekvivalentni zavlahu
ostatné aktivity suvisiace so zavlazovanim
nezaradené v predchadzajicich bodoch

b)

d)

e)

19

15

ktpa len samostatnych
koncovych zariadeni .

Usporu vody v pripade a)
deklaruje ziadatel
vypoctom potvrdenym
projektantom.

Maximalny pocet bodov je
23.

Hodnotenie kvalitativne

hodnotenie

kvality projektu —

g) vhodnost’, ticelnost’ a komplexnost’ projektu
h) sposob realizacie projektu

i) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
¢) udrzatelnost’ projektu

Ma

24

Spolu  maximalne 24

bodov.

Na zaklade Projektu
realizacie bude hodnotena
kvalita predloZeného
projektu (vid’ tabul’ka
nizsie, za oblast'ou 7).

Spolu maximalne

100

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.

4.2.4 Oblast’ €. 4: ZniZenie zat’aZe na Zivotné prostredie vratane technolégii na

zniZovanie emisii sklenikovych plynov

P.¢ Kritérium B;)d Poznamka
A1l. |Projekt dava doraz na ekonomicky rozvoj
s ohl'adom na trvala udrzatel'nost’ 9
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Ziadatel’ bol zaloZeny alebo vznikol po 1.1.
kalendarneho roka predchadzajiacemu roku
vyhlasenia vyzvy, nema ukonceny ziadny cely
rok ¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomickt

Posudenie zivotaschopnosti
plati aspon za jeden rok

Z posledného

a predposledného
ukonc¢eného kalenddrneho

A2 | . predchéadzajicich roku
Ziadatel splia aspon jedno kritérium 3 vyhlasenia vyzvy. Spdsob
ekonomickej Zivotaschopnosti 6 | uplatiiovania bude
Ziadatel spifia obidve kritéria ekonomickej stanoveny vo vyzve.
Zivotaschopnosti Maximalny pocet bodov je

6
Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v Ziadatel’ uvedené popise
A3 ramci opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - Vv ziadosti o NFP
" | zvySeniu efektivnosti vyroby, k zvyseniu 3 |aVpripade splnenia si
produkcie alebo k zvySeniu kvality vyrobkov uplatni 3 body.
Metodika uplatnenia bodov
Projekt prispieva k znizeniu sklenikovych je uvedena niZsie-
A4. |plynov, predovSetkym metanu, sadzi a nésledne 7
CO2 Maximalny pocet bodov je
7.
Postdenie sa preukédze na
zaklade deklarovanej pody
(uvedenej v podanej
Ziadatel’ obhospodaroval minimalne 50 % pody ziadosti) v ramci ziadosti
v znevyhodnenych oblastiach a/alebo v pre platbu ANC resp. SAPS
AS. | zranitelnych oblastiach 5 |vroku predchadzajicom
podavaniu ziadosti na dané
opatrenie.
Maximalny pocet bodov je
5
Deklarované opravnené vydavky Ziadatelom v
suvislosti s projektom su: 18
AB. o y .
a) max. vo vyske 40 000 EUR vratane oo | Maximalny pocet bodov je
b) max. vo vyike 50 000 EUR vrétane 22.
€) max. vo vyske 60 000 EUR vratane 22
Projekt je zamerany hlavne na : : : :
Na zaradenie do jednej z
a) investicie do objekt(?v a technologii na kategorie a) aZ ¢) je nutné
bezpeér}é uskladneme o a ngkladan!e S 54 | aby minimélne 70 %
A7 hospodarskymi hnojivami a inymi deklarovanych vydavkov

vedl'ajSimi produktmi vlastnej zivociSnej
vyroby (vystavba hnojisk, uskladiiovacich
nadrzi alebo zimp);

b) investicie do objektov atechnologii na
uskladnenie  hnojiv. a  chemickych

projektu spadalo do jednej
z tychto katego6rii. Ak sa 70
% dosiahne viacerymi
kategoriami a) az c),
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pripravkov v rastlinnej vyrobe a do objektov, | 23 |Ziadatel si uvedie vazeny
technologii a zariadeni na bezpecné aritmeticky priemer.
uskladnenie senaZze a silaze

C) investicie do novych technologii na Inak sa zapoditaji do

znizovanie emisii sklenikovych plynov kategorie d).

Vv ustajneni hospodarskych zvierat a pri 22

skladovani mlieka a na budovanie Cisti¢iek : .
postrekovagov Maximalny pocet bodov je

d) ostatné investicie sivisiace so znizovanim| 19 |24
ekologicke;j zataze  nezaradené v
predchadzajticich bodoch

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie

Spolu maximalne 24 bodov.

Max Na zéklade Projektu
realizacie bude hodnotena
24 | kvalita predlozeného
projektu (vid’ tabul’ka
nizsie, za oblast'ou 7).

J) vhodnost’, G¢elnost’ a komplexnost’ projektu
K) sposob realizacie projektu

I) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatelnost’ projektu

Spolu maximalne 100

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.

4.2.5 Oblast’ ¢. 5: Skladovacie kapacity a pozberova tiprava a oblast’ odbytu

" eir e Bo .
P.c. Kritérium Poznamka

dy

A1l. | Projekt ddva doraz na ekonomicky rozvoj s ohl'adom | 1
na trvall udrzatel'nost’

Vykazuju sa miesta
suvisiace so samotnou
realizéciou projektu nie
celkové miesta

V podniku. Za pociatocny
stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel
musi preukazatelne
oznacovat’ uvedené

4 |miesta oznacenim miesto
PRV. Berie sa pracovné
miesto na cely ivdzok.
V pripade Ciasto¢nych
uvézkov resp. sezonnych
Zamestnancov sa
metodika posudzovania
uvedie vo vyzve. Miesto
sa musi vytvorit’

Realizaciou projektu sa Ziadatel’ zaviaze zvysit
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky
AZ2. | ato najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie
investicie
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najneskor do 6 mesiacov
od realizacie investicie (
odo dia predloZenia ZoP)

Ziadatel’ bol zaloZeny alebo vznikol po 1.1.
kalendéarneho roka predchadzajucemu roku

Posudenie
zivotaschopnosti plati
aspoii za jeden rok

Z posledného

vyhlasenia vyzvy, nema ukonéeny ziadny cely rok a predposledného
¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomick ukonc¢eného
zivotaschopnost’ 1 |kalendarneho
A3, Y. : . oy D /ekonomického roku
Ziadatel spliia aspoii jedno kritérium ekonomicke;j 3 (4
.. ) predchadzajtcich roku
zivotaschopnosti 6 .,
vyhlasenia vyzvy.
Ziadatel spiia obidve kritéria ekonomickej Sposob uplatiiovania
zivotaschopnosti bude stanoveny vo
vyzve.
Maximalny pocet bodov
je 6
Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v rdmci Ziadatel’ uvedené popise
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - zvySeniu Vv ziadosti o NFP
A4, . - Y . . ..
efektivnosti vyroby, k zvySeniu produkcie alebo k 5 |aVpripade splnenia si
zvyseniu kvality vyrobkov uplatni 5 bodov.
Deklarované opravnené vydavky ziadatelom v
stivislosti s projektom su: 19
AS5.
a) max. vo vyske 40 000 EUR vratane 21 | Maximalny pocet bodov
b) max. vo vyske 50 000 EUR vratane 0 23 yp
€) max. vo vyske 60 000 EUR vratane 23 (I€2s.
o Na zaradenie do jednej z
Projekt je zamerany hlavne na : kategorie a) az c) je nutné
, . , - by minimélne 70 %
a) oblast odb d d aby
) oblast odbytu zriadenim predajni 28 deklarovanych vydavkov
projektu spadalo do
b) ndkup resp. modernizaciu zariadeni a jednej z tychto kategorii.
technologii pozberovej Gpravy 26 | Ak sa 70 % dosiahne
viacerymi kategoriami a)
A6. . o, az c), ziadatel si uvedie
C) Vybucivovan1§, mod?rmzacm ’ a}lebo 24 |vézeny aritmeticky
rekonStrukcia skladovacich kapacit vratane .
, e, priemer.
technologii
V pripade, Ze ziadatel
. (. . , nedosiahne 70 % v
d) ostatné v ramci zamerania nezaradené do |18

predchadzajtcich bodov

ramci kategorii a) az ¢)
uvedie si body podla
kategorie d) ( napr. stroje
automobily resp. naradie,
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prepravky, vaky bedne
predstavuju viac ako 30%
deklarovanych vydavkov.

e) udrzatelnost’ projektu

Maximalny pocet bodov
je 28.

Hodnotenie  kvality projektu —  kvalitativne Spolu  maximéalne 24

hodnotenie bodov.

m)vhodnost’, G¢elnost’ a komplexnost’ projektu Ma | Na zaklade Projektu

B |N) spdsob realizacie projektu X | realizacie bude
0) rozpocet a nakladova efektivnost’ 24 hodnotena kvalita
d) administrativna, odborna a technicka kapacita predlozeného projektu

(vid’ tabulka nizsie, za
oblast’ou 7).

Spolu maximalne

100

o Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.

o Oznamovacia povinnost’ pre ziadatel'a (prijimatel’a) o zvySeni poctu pracovnych
miest suvisiacich s projektom minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky
a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena

v zmluve o poskytnuti NFP.

4.2.6 Oblast’ &. 6: Zavadzanie inovativnych technolégii v suvislosti s variabilnou
aplikaciou organickych a anorganickych (priemyselnych) hnojiv a ostatnych
substratov s ciePom zlepSenia kvalitativnych vlastnosti a irodnosti pody a
ochrany pred jej degradaciou
P. ¢ Kritérium 5 Poznamka
Al Projekt dava doraz na ekonomicky rozvoj 14
" |'s ohl'adom na trvala udrzatel'nost’
Posudenie

.. o . Zivotaschopnosti plati

Ziadatel bol zalozeny alebo vznikol po 1.1. aspofi za jeden rok

kalendarneho roka predchadzajiicemu roku z posledného

vyhlasenia vyzvy, nemé ukonceny Ziadny cely rok a predposledného

¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomicku liienihe kelandirnds
A2 zivotaschopnost /ekonomického roku

Ziadatel spiia aspoti jedno kritérium
ekonomickej zivotaschopnosti

Ziadatel spiia obidve kritéria ekonomickej
zivotaschopnosti

predchadzajtcich roku
vyhléasenia vyzvy. Spdsob
uplatiiovania bude
stanoveny vo vyzve.

Maximalny pocet bodov je

6
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A3.

Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v ramci
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb -
zvyseniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu
produkcie alebo k zvyseniu kvality vyrobkov resp.
k pestovaniu novych produktov

Ziadatel’ uvedené popise
Vv ziadosti o NFP a na
zaklade splnenia si uplatni
body.

A4,

Deklarované opravnené vydavky ziadatel'om v
suvislosti s projektom su:

a) max. vo vySke 40 000 EUR vratane
b) max. vo vySke 50 000 EUR vratane
€) max. vo vySke 60 000 EUR vratane

18
20
22

Maximalny pocet bodov je
22.

A5.

Projekt je zamerany hlavne na :

a) na obstaranie inovativnych technoldgii
umoziujucich variabilnt aplikaciu
organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s cielom lepSenia
kvalitativnych vlastnosti a trodnosti pody a
ochrany pred jej degradaciou

b) na obstaranie inovativnych technologii
umoziujucich variabilnt aplikaciu
organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s cielom lepSenia
kvalitativnych vlastnosti a Grodnosti pody a
ochrany pred jej degradaciou vratane
traktorov, 4ut a tahaCov priCom opravnené
vydavky na nich nepresiahnu 30 %
opravnenych vydavkov projektu

c) na nakup inovativnych  technologii
umoziujucich variabilnt aplikaciu
organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s cielom lepSenia
kvalitativnych vlastnosti a urodnosti pody a
ochrany pred jej degradiciou vratane
traktorov, aut a tahaCov priCom opravnené
vydavky na nich nepresiahnu 50 %
opravnenych vydavkov projektu

d) ostatné inovativne technoldgie v stvislosti s
danou  c¢innostou nezaradené¢ v
predchédzajiacich bodoch

29

25

25

13

Ziadatel’ deklaruje, Ze ide o
inovativnu technologiu
potvrdenim NPPC — TSUP
Rovinka.

Maximalny pocet bodov je
29.

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne

hodnotenie

p) vhodnost’, i¢elnost’ a komplexnost’ projektu
q) spdsob realizacie projektu

r) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatel'nost’ projektu

Ma

24

Spolu  maximalne 24

bodov.

Na zéklade Projektu
realizacie bude hodnotena
kvalita predloZeného
projektu (vid’ tabulka
nizsie, za oblast'ou 7).

Spolu maximalne

100
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Minimalna hranica pozadovanych bodov je 65.

4.2.7 Oblast’ ¢. 7: Biomasa, zaloZenie porastov rychlo rasticich drevin a inych trvalych
energetickych plodin, investicie suvisiace s energetickym vyuzitim biomasy

v spojitosti s investiciami v ostatnych oblastiach

Fé)' Kritérium B§d Poznamka
A1l. |Projekt dava doraz na ekonomicky rozvoj| 14
s ohl'adom na trvali udrzateI'nost’
Postidenie Zivotaschopnosti
Ziadatel’ bol zaloZzeny alebo vznikol po 1.1. plati asportl za jeden rok
kalendarneho roka predchadzajicemu roku z posledného ;
vyhlasenia vyzvy, nema ukonceny ziadny cely rok a pre(vipo§ledneho ;
¢innosti a preto nevie preukazat’ ekonomickt ukoncencho kalendarneho
A2.| . . o predchadzajucich roku
Ziadatel splia aspoii jedno kritérium 3 vyhlasenia vyzvy. Spdsob
ekonomickej Zivotaschopnosti 6 |uplatiiovania bude
Ziadatel’ spifia obidve kritéria ekonomickej SEGYEIL O e,
Zivotaschopnosti Maximalny pocet bodov je
6
Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v ramci Y. , . -
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - glggi[i till:)’eNdle:rI;eap r?g 15€
A3. | zvySeniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu zaklade splnenia si uplatni
produkcie alebo k zvySeniu kvality vyrobkov, 5 bod P p
resp. k pestovaniu novych produktov Y-
Deklarované opravnené vydavky Ziadatelom v
suvislosti s projektom su:
A4, | Pri ziadateToch s projektom zameranym biomasu | ;g Maximalny pocet bodov je
" | a investicie s fiou stvisiace 22.
a) max. vo vySke 40 000 EUR vratane 20
b) max. vo vyske 50 000 EUR vratane 29
c) max. vo vyske 60 000 EUR vratane
Na zaradenie do jednej z
kategorie a) alebo b) je
Projekt je zamerany hlavne na : nutné aby minimalne 80 %
) , . Cere s y opravnenych vydavkov
a) investicie do vyuzitia biomasy resp. s fou x .
suvisiace investicie 29 zahm?lg e 1€to dve
AB5. kategorie ( nie st tam
26 | zahrnuté. napr. stroje,

b) investicie do zalozenia porastov rychlo
rasticich drevin a inych trvalych
energetickych plodin

automobily apod. ).V
pripade Ze su sti¢ast’ou
projektu obidve kategorie,
vyrata sa vazeny
aritmeticky priemer z
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deklarovanych

opravnenych vydavkov.

Maximalny pocet bodov je

t) spdsob realizacie projektu

u) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatelnost’ projektu

29.
Hodnoten_ ie kvality projektu — kvalitativne Spolu maximélne 24 bodov.
hodnotenie
s) vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu Max Dz Sty g o

realizécie bude hodnotena
24 | kvalita predlozeného
projektu (vid’ tabul'ka
nizsie, za oblast'ou 7).

Spolu maximalne 100

Minimélna hranica pozadovanych bodov je 65.

Ziadatel spolu so Ziadost'ou pri vetkych oblastiach 1 — 7 ako samostatnu prilohu predklada

Projekt realizacie, na zdklade ktorého bude hodnotend jeho kvalita :

B. Hodnotenie kvality projektu

B1 Vhodnost’, iicelnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie Popis

Body

Ciel je dostatocne identifikovany v stivislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Uéel je dodrzany. Z projektu
Dobry vyplyva, Ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st v ramci podnikania
ziadatel'a nedostatocné, trend vyvoja prisluSnych ukazovatel'ov
potvrdzuje opodstatnenost’ realizicie ¢innosti.

Ciel projektu je definovany v stvislosti s komplexnym rieSenim
jednej z oblasti 1 az 7. Je preukdzana vhodnost’ a tcelnost’ projektu
Velmi Vv nadvéznosti na existujuci stav. Z projektu vyplyva, Ze uvedené
dobry aktivity resp. ¢innosti st v rdmci podnikania ziadatel'a nedostatocné
a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych ukazovatel'ov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.

Ciel’ projektu je jednoznacne definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 aZ 7 s evidentnym zlepSenim

V nadviznosti na primarny ciel’ projektu. Jednotlivé Cinnosti

a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav vratane ekologickych
kritérii. Realizacia uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje

K naplneniu zadefinovanych ciel'ov.

Vynikajlci

B2 Sposob realizacie projektu
B2.1 Uskuto¢nitel’'nost’ ¢innosti projektu

Rozpitie Popis

Body
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Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené a popisané, postup
realizacie ma logicku nadvéiznost’. Existuji predpoklady, ze ciel
projektu by mohol byt’ dobre naplneny. Definuje rizika a berie do
uvahy skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizéciu. Rizika
su eliminované ¢iastocne.

Velmi
dobry

Cinnosti projektu su velmi dobre stanovené a popisané, postup
realizacie ma logicku nadviznost’. Existuju predpoklady, ze ciel’
projektu bude naplneny. Definuje rizika a berie do uvahy vsetky
skutocnosti, ktoré mo6zu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika su
eliminované.

Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su redlne stanovené, dostatocne podrobne
popisané a maju logicki nadviznost’. Postup realizécie je logicky a
zrozumitel'ne popisany. Je redlny predpoklad, Ze projekt bude vel'mi
uspesne zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné ¢innosti na
dosiahnutie stanoveného ciel’a a berie do ivahy vSetky skutocnosti,
ktoré mozu mat’ vplyv na jeho realizéciu. VSetky zadefinované rizika
st vhodne eliminované.

B2.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innost’ami

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti nie je stanoveny idealne,
pravdepodobne budu vyZadované aspoil minimalne zmeny
(harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi
dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny vel'mi redlne
a nie je identifikovany Ziadny problém s realizaciou projektu.

Vynikajuce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti je stanoveny
realne a je predpoklad tspesného naplnenia ciel'ov projektu v zmysle
predloZeného ¢asového harmonogramu. V pripade, Ze st
identifikované riziké nedodrzania harmonogramu, je plne
zabezpecend ich eliminacia.

B3 Rozpocet a nakladova efektivnost’

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vietkych ¢innosti. Ziadatel’ ma
zabezpecené dostatocné zdroje na zabezpecenie Uspesnej realizacie.
Ziadatel’ ur¢il vysku spolufinancovania s malymi nepresnostami
(napr. zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické chyby.
Investi¢na naroc¢nost’ projektu je adekvatna rozsahu a typu projektu
(mierne nadhodnotena alebo podhodnotena).
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Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu projektu,

Vel'mi realne odpovedé zabezpecovanym ¢innostiam, spolufinancovanie je 5
dobré urcéené spravne rozpocet je bez chyb. Investi¢na narocnost’ projektu
vel'mi dobre odzrkadl'uji rozsah a typ projektu.
Rozpocet projektu vynikajiuco pokryva realizaciu vsetkych
projektovanych ¢innosti. Ziadatel’ ma zabezpedené dostatoéné zdroje
S na zabezpelenie uspesnej realizacie. Ziadatel’ uréil vysku
Vynikajlce P usp , ! N ervy ., 3
spolufinancovania spravne. Rozpocet neobsahuje matematické
chyby. Investi¢na naroc¢nost’ projektu je idealna k rozsahu a typu
projektu.
B4 Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatela
B4.1 Preukazatel’nost’ dostato¢nych odbornych skiusenosti Ziadatel’a
Rozpitie Popis Body
Ziadatel’ ma skiisenosti s realizaciou &innosti v prisluinej oblasti.
Dobra Zaroven vie preukazat’ aj odbornt sposobilost’ na zabezpecenie 1
pozadovanych ¢innosti.
Ziadatel’ ma vel'mi dobré skusenosti s realizéciou ¢innosti
Vel'mi V prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odbornu a technicku 5
dobra spdsobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti
a realizécie projektu.
Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sob vynikajice odborné
- skusenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’ vel'mi dobrt
Vynikajuca , e . , . S, 3
schopnost’ zabezpecit’ realizaciu investicie z technickej stranky
prostrednictvom deklarovanych sktisenosti.
B4.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit
Rozpitie Popis Body
Dobré Ziadatel’ mé4 dostato¢ne a téelne definované administrativne kapacity 1
na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej doby trvania.
Vel'mi Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované administrativne kapacity na 5
dobré zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej doby trvania.
Ziadatel’ m4 sam alebo s pomocou inych 0sob naditandardné
Vynikajlce | a vynikajuco definované administrativne kapacity na zabezpecenie 3
realizécie projektu v rdmci celej doby trvania.
BS UdrzatePnost’ projektu
BS.1 Finan¢n4, technologicka a technicka udrzatel’nost’ vysledkov projektu
Rozpitie Popis Body
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Projekt je v stilade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel
popisuje finan¢nt udrzatel'nost’ vysledkov projektu, ktora je
odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze projektu. Technologicky

a technicky je projekt primerane rieSeny.

Dobra

Ziadatel’ m4 stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je

v sulade s trendmi vyvoja v prisluSnej oblasti a Ziadatel’ popisuje
Velmi finan¢nt udrzatel'nost’ vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo
dobra finan¢nej analyze projektu. Finan¢né analyza projektu neuvadza
rizika v oblasti financovania. Technologicky a technicky je projekt
vel'mi dobre rieSeny.

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je

v stilade s trendmi vyvoja v prisluSnej oblasti. Finan¢nd udrzatel'nost’
Vynikajuca | vysledkov projektu je veI'mi dobra a presne popisana. Vsetky rizika 3
st vynikajico eliminované. St pouzité najmodernejSie technologie
a techniky.

B5.2 Multiplikac¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body

Projekt ¢iastocne podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti, formy

Dobry spolupréce alebo Sirenie dobrej praxe.

Projekt podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti, formy spoluprace alebo
Sirenie dobrej praxe. Projekt popisuje a definuje aj prepojenia a 2
synergie €1 uZ v ramci odvetvia alebo v rdmci ret'azca.

Velmi
dobry

Projekt vynikajico podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti, formy
spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt vel'mi dobre nadvizuje
Vynikajlci | na vyrobu produktov a je prepojeny s odbytom. Definuje vel'mi dobre 3
mozZné prepojenia na ostatné produkty, partnerov, odbytové kanaly a
pod..

Principy uplatnenia vyberu

Projekty bude vyberatt MAS na ziklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a po¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii
za jednotlivé oblasti a vytvori sa hranica finan¢nych moZznosti za jednotlivé oblasti (posudi sa
stcet finan¢nych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou).
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4.3 Hodnotiace (bodovacie) kritéria - Opatrenie 6.1 Pomoc na zacatie podnikatel’skej
¢innosti pre mladych pol’'nohospodarov
P. Kritérium Poznamka
¢. Body
V pripade, ak sa projekt
realizuje vo viacerych
okresoch, body sa pridelia
na zéklade
Projekt sa realizuje v obci s priemernou mierou nezamestnanosti
evidovanej nezamestnanosti v roku vypoéitanej aritmetickym
1. | predchadzajicom roku vyhlasenia vyzvy: priemerom z udajov
_ do 15% vratane 23 nezamestnanosti Véetk_ych
_ nad 15%. o5 okrgsoy, kde sa projekt
realizuje.
Maximalny pocet: 25
bodov
V pripade, Ze bude moct
2 Ziadatel’ bude podnikat’ ako SHR (t.j. ako fyzicka, O E ler_l SHR,
a nie ako pravnicka osoba). 10 LI
vSetkych ziadatelov v
plnej vyske.
V pripade ze sa 60%
Ziadatel’ bude mat’ podnikatel'sky plan zamerany: 8 dosiahne ~ za  obidve
a) minimalne 60% $tandardného vystupu na kategorie Ziadatel' ziska
3. Zivocisnu vyrobu pocet bodov vypocitany
b) minimalne 60% Standardného vystupu na vazenym  aritmetickym
pestovanie ovocia a zeleniny v sklenikoch alebo 6 priemerom.
foliovnikoch, v sadoch alebo plantdzach, Maximalny  pocet: 8
bodov
4. Ziadatel bude v Ziadosti deklarovat’ dosiahnutie 5
Standardného vystupu viac ako 25 000 EUR.
Ziadatel’ ma:
a. vysokoskolské vzdelanie pol'nohospodarskeho, 21
veterinarneho alebo potravindrskeho zamerania
5. |b. stredoskolské vzdelanie pol'nohospodarskeho Maximalny pocet bodov
alebo potravinarskeho zamerania s maturitou 18 je2l.
alebo bez maturity
15

. nema vzdelanie poI'nohospodarskeho alebo
potravindrskeho zamerania
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Ziadatel sa zaviaze, Ze pocas nasledujucich troch Sposob uplatiiovania bude

rokov po schvéleni ziadosti zamestna na trvaly uvedeny vo vyzve resp. v
6. |pracovny pomer na cely Gvizok (vratane seba): zmluve 0 NFP.
a) dvoch a viac pracovnikov 20 Maximalny pocet bodov
b) jedného pracovnika 18 lje 20.
c) ziadneho pracovnika 13

Sposob uplatiiovania bude

Ziadatel bol pocas poslednych troch rokov pred uvedeny vo vyzve resp. v

7. | podanim Ziadosti o NFP minimalne 2 roky vedeny g |zmluve o NFP. MéZe byt
v evidencii nezamestnanych alebo na materskej uplatnené len jedno z
alebo rodicovskej dovolenke. kritérii 5 alebo 7.

Ziadatel’ sa vo svojom podnikatel'skom plane resp.
v ziadosti zaviaze podnikat’ v rdmci ekologického
pol'nohospodarstva a zaregistrovat’ sa do

8. | ekologického pol'nohospodarstva v ramci celej

zivocisnej vyroby a $pecializovanej vyroby, 3

z ktorej pocita predpokladany Standardny vystup,

a to do dila realizovania projektu a poziadania

0 druhu platbu.

Ziadatel ispene ukonéil denné uénovské, Sposob uplatiiovania bude

stredoSkolské alebo vysokoskolské Stadium uvedeny vo vyzve resp. v
9. | poI'nohospodarskeho, potravinarskeho alebo 4 |zmluve o NFP. Méze byt

veterindrneho zamerania v predchadzajicom alebo uplatnené len jedno z

danom roku ako bola vyhlasend vyzva (t. . je kritérii 5 alebo 7.

cerstvym absolventom).
Minimadlna hranica pozadovanych bodov z dévodu, aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene
zlych projektov, je 60.

Maximalny pocet bodov je 100 pri uplatneni kritéria 7, a nie 9.

Principy uplatnenia vyberu: Projekty bude vyberatt MAS na zaklade uplatnenia hodnotiacich
kritérii (bodovacieho systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a po¢tu dosiahnutych bodov

v zmysle bodovacich kritérii a vytvori sa hranica finanénych moznosti (postdi sa stcet
finan¢nych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou vyzvy).
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4.4 Hodnotiace (bodovacie) kritéria - Opatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvarania

arozvoja nepolnohospodarskych ¢innosti

4.4.1 Oblast 1: Cinnosti spojené s vidieckym cestovnym ruchom a agroturistikou

P.¢. Kritérium Body | Poznamka
1. Projekt suvisi aj s ekonomickym
rozvojom alebo projekt kombinuje
viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., Ze podporené investicie Ziadatel uvedené popise v
budt mat’ pozitivny vplyv na o0 | projekte realizacie.
zamestnanost’, rozvoj podnikania a
pod.), za predpokladu suladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a racionalneho
vyuzitia prirodnych zdrojov
2. Vykazuji sa miesta suvisiace so
samotnou realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku. Za
o ] ] pociato¢ny stav sa berie stav pred
Realizdciou projektu sa Zziadatel investicioun. Fiadatel' musi
zaviaze zvysit pocet pracovnych preukazatel'ne eacoae
miest stvisiacich s projektom wedsnd  nitesn | @miedaiin
minimalne ol zamestnanca miesto PRV. Berie sa pracovné
minimalne na 2 roky ato najqeskér 3 miesto na cely Gvizok. V pripade
fio 6 mesiacov od doby realizacie Siastoénych  uvizkov  resp.
investicie sezonnych  zamestnancov — sa
metodika posudzovania uvedie vo
vyzve. Miesto sa musi vytvorit’
najneskdr do 6 mesiacov od
realizacie investicie ( odo dna
predloZenia ZoP)
3. Deklarované opravnené vydavky
ziadatelom v suvislosti s projektom
su: 19
8) menej ako 45 000 EUR Maximalny pocet bodov je 19.
b) od 45 000 — max. 54 545 EUR 16
vratane
4, Stcastou investicie v projekte je Ziadatel’ deklaruje uvedeny
ubytovacie  zariadenie S niZSou pomer rozpoctom a popisom
kapacitou ako 15 16zok alebo projekt Vv Projekte realizacie.
zahfna aspont 50 % opravnenych 5

vydavkov len na doplnkové sluzby
spojené s cestovnym ruchom.
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Stcastou projektu (opravnenych
vydavkov) je aj vybudovanie zelenej
infrastruktury (zelen, uprava okolia,
vysadba stromov) alebo projekt riesi
aj ul’'ahcCenie pristupu
marginalizovanych skupin

Ziadatel’ deklaruje uvedeny
pomer rozpoctom a popisom
Vv Projekte realizacie.

Ziadatel' nemal schvéleny projekt v
ramci opatrenia 3.1 PRV 2007-2013
resp. podopatrenia 6.4 PRV 2014-
2020 v suvislosti s vidieckym
cestovnym ruchom a agroturistikou

Ziadatel uvedené popise v
projekte realizacie.

Hodnotenie  kvality projektu —
kvalitativne hodnotenie

a) vhodnost, ucelnost’
a komplexnost’ projektu

a technicka kapacita
e) udrzateI'nost projektu

Spolu maximalne 40.

max Na zaklade Projektu realizacie

b) spdsob realizacie projektu 40 bUd? hqdnoten_ai kvalita .
c) rozpocet a nakladova efektivnost’ predlozenel’lo proj ?km (pozri
d) administrativna, odborna tabul’ku nizsie).

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, na zaklade
ktoré¢ho bude hodnotena jeho kvalita:

7. Hodnotenie kvality projektu
7. A Vhodnost, ucelnost’ a komplexnost’ projektu

7.A.1 Zabezpecenie komplexného pristupu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Ciel je dostatocne identifikovany v suvislosti
s komplexnym rieSenim sluZieb cestovného ruchu.
Ucel je dodrzany.

Vel'mi dobry

Ciel' projektu je  definovany v suvislosti
s komplexnym rieSenim cestovného ruchu na izemi
MAS. Je preukazand vhodnost’ a ucelnost’ projektu
V nadvéznosti na existujuce sluzby.

Vynikajlci

Ciel projektu je jednoznacne definovany v stvislosti
s komplexnym rieSenim sluZieb cestovného ruchu na
uzemi MAS s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti
na primarny ciel' projektu. Jednotlivé cinnosti
a aktivity komplexne rieSia poZzadovany stav.

nedostatoéné

7.A.2 Ciele projektu k podpore ¢innosti, ktoré su v ramci daného regionu/ organizacie

Rozpitie

Popis

Body
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Dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené sluzby st v ramci
MAS OZ Dukla nedostatocné, trend vyvoja
prislusnych ukazovatelov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Vel'mi dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené sluzby st v ramci
MAS OZ Dukla nedostato¢né a z hl'adiska trendu
vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.

Vynikajtce

Realizacia uvedenych cinnosti vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych ciel'ov.

7.B Spdsob realizacie projektu

7.B.1 Uskutocnitelnost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti  projektu sG  primerane  stanovené
apopisané, postup realizdicie ma logicka
nadviznost’. Existuju predpoklady, ze ciel’ projektu
by mohol byt dobre naplneny. Definuje rizikd
a berie do tivahy skuto¢nosti, ktoré¢ mézu mat vplyv
na jeho realizaciu. Rizikd su eliminované ¢iastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu si velmi dobre stanovené
apopisané, postup realizacie ma  logickl
nadviznost’. Existuju predpoklady, Ze ciel’ projektu
bude naplneny. Definuje rizika a berie do uvahy
vsetky skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho
realizaciu. Rizikd su eliminované.

Vynikajuci

Vsetky Cinnosti projektu st vynikajico stanoveng,
dostato¢ne podrobne popisané a maju logicka
nadvdznost. Postup realizacie je logicky a
zrozumitel'ne popisany. Je realny predpoklad, ze
projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany - obsahuje
vSetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie stanoveného
ciela aberie do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré
moézu mat" vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované riziké su vhodne eliminované.

7.B.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizicie &innosti nie je
stanoveny idealne, pravdepodobne budu vyzadované
aspont minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti,
rozpoctu).
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Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizdcie cCinnosti je
stanoveny realne anie je identifikovany ziadny
problém s realizéciou projektu.

Vynikajtce

Casovy harmonogram a postupnost  vsetkych
¢innosti je stanoveny vynikajuco aje predpoklad
idealneho naplnenia cielov projektu v zmysle
predlozeného ¢asového harmonogramu. V pripade,
ze st identifikované rizikd  nedodrZania
harmonogramu, je plne zabezpecenad ich elimindacia.

7.C Rozpocet a ndkladova efektivnost’

7.C.1 Realizovatel'nost projektu z financného hl'adiska a jeho rozpocet

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych
ginnosti. Ziadatel ma zabezpegené dostatoné zdroje
na zabezpelenie Uspesnej realizacie. Ziadatel’ uréil
vysku spolufinancovania s malymi nepresnostami
(napr. zaokruhlovanie). Rozpocet neobsahuje
matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu velmi dobre zabezpecuje
realizaciu projektu, realne odpoveda
zabezpeCovanym c¢innostiam, spolufinancovanie je
urcené spravne rozpocet je bez chyb.

Vynikajlce

Rozpocet projektu vynikajico pokryva realizaciu
vietkych projektovanych ¢&innosti. Ziadatel ma
zabezpecené dostato¢né zdroje na zabezpecenie
Uspesnej realizacie.  Ziadatel urcil  vysku
spolufinancovania spravne. Rozpocet neobsahuje
matematické chyby.

7.C.2 Efektivnost’ vynalozenych finan¢nych prostriedkov (vo vzt'ahu k podmienkami,

Vv ktorych je projekt realizovany)

Rozpitie Popis Body
Investicnd narocnost’ a efektivnost’ je adekvatna

Dobra rozsahu a typu projektu (mierne nadhodnotena alebo 1
podhodnotend).

. Investi¢na naroc¢nost’ a efektivnost’ vel'mi dobre

Vel'mi dobra .. . 2
odzrkadl'uje rozsah a typ projektu.

Vnikaitica Investicnd narocnost’ a efektivnost’ je idedlna k 4

ynixa] rozsahu a typu projektu.

7.D Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatel'a

7.D.1 PreukdzateI'nost’ dostatocnych odbornych skusenosti ziadatel'a

Rozpitie Popis Body
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Dobra

Ziadate! méa skusenosti s realizaciou &innosti
Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukdzat aj
odbornu sposobilost’ na zabezpecenie pozadovanych
¢innosti.

Vel'mi dobra

Ziadatel ma velmi dobré skiisenosti s realizaciou
¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat’
aj odbornu a technicka sposobilost’ na vel'mi dobré
zabezpecenie pozadovanych cinnosti a realizacie
projektu.

Vynikajica

Ziadate! ma vynikajuce odborné skusenosti
Vv prislusnej oblasti avie dokladovat vynikajlce
schopnost’  zabezpecCit  realizaciu  investicie
z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych
sktsenosti.

7.D.2 Zabezpecenie

administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel méa dostatoéne aucéelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizicie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel md  velmi  dobre  definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vynikajlce

Ziadatel’ ma nadstandardné a vynikajiico definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

7.E Udrzatel'nost’ projektu

7.E.1 Finan¢na, technologickd a technicka udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v sulade strendmi vyvoja v prislusnej
oblasti a ziadatel' popisuje finanén udrzatelnost’
vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo
financnej  analyze  projektu.  Technologicky
a technicky je projekt primerane rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel ma stabilné adostatoéné  zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi vyvoja
Vv prisluSnej oblasti a ziadatel' popisuje financnu
udrzatelnost’”  vysledkov  projektu, ktord je
odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze projektu.
Finan¢na analyza projektu neuvadza rizika v oblasti
financovania. Technologicky a technicky je projekt
vel'mi dobre rieseny.
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Vynikajuca

Ziadatel ma stabilné adostatoéné  zdroje
financovania. Projekt je v sulade s trendmi vyvoja
V prislusnej oblasti. Financna udrzatel'nost’
vysledkov projektu je vynikajuca a presne
popisana. Vsetky rizika st vynikajico eliminované.
St pouzité najmodernejSie technologie a techniky.

7.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt cCiastocne podnecuje realizaciu dalSich
¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe.

Vel'mi dobry

Projekt podnecuje realizaciu d’al$ich ¢innosti, formy
spoluprace alebo S$irenie dobrej praxe. Popisuje
prepojenie na d’alSie aktivity v uzemi.

Vynikajlci

Projekt vynikajico podnecuje realizaciu d’alSich
¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajlce
synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridana
hodnotu tychto nadvéizujucich ¢innosti.

Minimadlna hranica pozadovanych bodov z dévodu aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene
zlych projektov je 60.

4.4.2 Oblast’ 2 a 3: Cinnosti spojené s poskytovanim sluZieb pre ciePovii skupinu: deti,
seniori a obCania so zniZenou schopnost’'ou pohybu a spracovanie a uvadzanie na
trh produktov, ktorych vystup spracovania nespada do prilohy I ZFEU

P.¢. Kritérium

Body | Poznamka

1. Projekt suvisi aj s
ekonomickym rozvojom alebo
projekt kombinuje viacero
akcii vytvarajacich konkrétne
podmienky pre ekonomicky
rozvoj vidieckych obci (t. z.
napr., Zze podporené investicie
budu mat’ pozitivny vplyv na
zamestnanost’, r0zvoj
podnikania a pod.), za
predpokladu suladu
ekonomického rozvoja s
ochranou Zivotného prostredia
a racionalneho vyuzitia
prirodnych zdrojov

25 realizacie.

Ziadatel' uvedené popise v projekte

45



Realizaciou projektu sa
ziadatel' zaviaze zvysit pocet
pracovnych miest suvisiacich
S projektom minimalne o1
zamestnanca minimalne na 2

Vykazuji sa miesta slvisiace so
samotnou realizaciou projektu nie
celkové  miesta v podniku. Za
pociatocny stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel musi
preukdzatel'ne oznacovat’ uvedené
miesta oznacenim miesto PRV. Berie

roky ato najneskér do 6 3 sa pracovné miesto na cely uvédzok.

mesiacov od doby realizacie V pripade Ciastoénych uvézkov resp.

investicie sezonnych zamestnancov sa metodika
posudzovania uvedie vo vyzve. Miesto
sa musi vytvorit najneskér do 6
mesiacov od realizacie investicie ( odo
dia predlozenia ZoP)

Deklarované opravnené

vydavky  ziadatelom \

stvislosti s projektom su: 19

a) a) menej ako 45 000 EUR Maximalny pocet bodov je 19.

b) b) od 45 000 — max. 54 545 | 16

EUR vratane

Sucast'ou projektu Ziadatel’ deklaruje uvedeny pomer

(opravnenych vydavkov) je aj rozpoc¢tom a popisom v Projekte

vybudovanie zelenej realizacie.

infrastruktury (zelen,, uprava 8

okolia, vysadba stromov) alebo

projekt rieSi aj ulahcenie

pristupu  marginalizovanych

skupin

Ziadatel’ nemal schvaleny Ziadatel’ uvedené popise v projekte

projekt v ramci opatrenia 3.1 realizécie.

PRV 2007-2013 resp.

podopatrenia 6.4 PRV 2014- 5

2020.

Hodnotenie kvality projektu —

kvalitativne hodnotenie

V) vhodnost, G¢elnost Spolu maximalne 40 bodov.

a komplexnost’ projektu max : o
W) spdsob realizacie projektu Na zéklade Proj el'itu realizécie bude
40 hodnotena kvalita predlozeného

X) rozpocet a nakladova
efektivnost’

d) administrativna,
a technickd kapacita

e) udrzatelnost’ projektu

odborna

projektu (vid’ tabul’ku nizie).
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Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, na zéklade
ktorého bude hodnotena jeho kvalita:

6. Hodnotenie kvality projektu
6 A Vhodnost’ , Gcelnost’ a komplexnost' projektu
6.A.1 Zabezpecenie komplexného pristupu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Ciel je dostatocne identifikovany v suvislosti
s komplexnym v danej oblasti. Ucel je dodrzany.

Vel'mi dobry

Ciel’ projektu je definovany v suvislosti s komplexnym
rieSenim v danej oblasti. Je preukdzand vhodnost’
a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na existujuce vyroby
resp. sluzby v danej oblasti.

Vynikajuci

Ciel projektu je jednoznacne definovany v suvislosti s
komplexnym rieSenim v danej oblasti v regiéne/obci
s evidentnym zlepSenim v nadvdznosti na primarny
ciel’ projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne
rieSia pozadovany stav.

6.A.2 Ciele projektu vedu k podpore ¢innosti, ktoré st v ramci daného
regionu/sektoru/zamerania/ organizacie nedostatocné

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Z projektu vyplyva, Ze uvedené sluzby s v ramci
predmetnej MAS/sektoru/zamerania nedostatocné,
trend vyvoja prislusnych ukazovatelov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Vel'mi dobré

Z projektu vyplyva, Ze uvedené sluzby st v radmci
predmetne; MAS/sektoru/zamerania  nedostatocné
a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych ukazovatelov je
realizacia takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.

Vynikajlce

Realizacia uvedenych ¢innosti vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych cielov.

6.B Sposob realizacie projektu

6.B.1 Uskutoc¢nitelnost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu su primerane stanovené a popisané,
postup realizacie mé logickii nadvédznost. Existuju
predpoklady, Ze ciel' projektu by mohol byt dobre
naplneny. Definuje rizika a berie do Givahy skutocnosti,
ktoré moézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizikd st
eliminované ¢iastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu st vel'mi dobre stanovené a popisané,
postup realizacie mé logicku nadvdznost’. Existuji
predpoklady, Ze ciel’ projektu bude naplneny. Definuje
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rizikd a berie do uvahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré mézu
mat vplyv na jeho realizdciu. Rizik4 su eliminované.

Vynikajuci

Vsetky Ccinnosti projektu st vynikajico stanovené,
dostatocne podrobne popisané a maju logicku
nadvéznost. Postup realizacie je logicky a zrozumitel'ne
popisany. Je redlny predpoklad, ze projekt bude vel'mi
uspesne zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a a berie do
uvahy vSetky skutocnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na
jeho realizaciu. Vsetky zadefinované rizika st vhodne
eliminované.

6.B.2 Zosuladenie casového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizacie &innosti nie je
stanoveny idedlne, pravdepodobne budu vyzadované
aspoil minimalne zmeny (harmonogramu, Ccinnosti,
rozpoctu).

Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny
redlne anie je identifikovany ziadny problém
s realizaciou projektu.

Vynikajlce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych &innosti
je stanoveny vynikajuco aje predpoklad idealneho
naplnenia cielov projektu v zmysle predloZzeného
Casového  harmonogramu. V pripade, ze st
identifikované rizikd nedodrzania harmonogramu, je
plne zabezpecena ich eliminacia.

6.C Rozpocet a nakladova efektivnost

6.C.1 Realizovatel'nost’ projektu z finan¢ného hl'adiska a jeho rozpocet

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizdciu vSetkych
ginnosti. Ziadatel' mé4 zabezpeéené dostatoéné zdroje na
zabezpedenie uspesnej realizacie. Ziadatel’ uréil vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr.
zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické
chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu
projektu,  redlne  odpovedd  zabezpeCovanym
¢innostiam, spolufinancovanie je urené spravne
rozpocet je bez chyb.

Vynikajuce

Rozpocet projektu vynikajico pokryva realizaciu
vietkych projektovanych Ginnosti. Ziadatel ma
zabezpecené dostatocné zdroje  na zabezpecenie
Gspesnej  realizacie.  Ziadatel  urdil  vysku
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spolufinancovania spravne. Rozpocet neobsahuje
matematické chyby.
6.C.2 Efektivnost’ vynalozenych finan¢nych prostriedkov (vo vzt'ahu k podmienkami,
Vv ktorych je projekt realizovany)
Rozpitie Popis Body
Investicna naroc¢nost’” a efektivnost’ je adekvatna
Dobra rozsahu atypu projektu (mierne nadhodnotena alebo 1
podhodnotend).
.. Investiénd narocnost a efektivnost’ velmi dobre
Vel'mi dobra .. . 2
odzrkadl'uje rozsah a typ projektu.
S Investi¢na naro¢nost’ a efektivnost’ je idealna k rozsahu
Vynikajlca . 4
a typu projektu.
6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel'a
6.D.1 Preukazatelnost’ dostatocnych odbornych skusenosti Ziadatel'a
Rozpitie Popis Body
Ziadatel ma skusenosti s realizaciou &innosti
Dobra Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukédzat’ aj odbornu 1
spdsobilost’ na zabezpecenie pozadovanych ¢innosti.
Ziadatel ma velmi dobré skusenosti s realizaciou
¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie preukéazat’ aj
Vel'mi dobra odbornl a technickil spdsobilost na velmi dobré 2
zabezpeCenie pozadovanych cCinnosti a realizacie
projektu.
Ziadatel’ ma vynikajuce odborné skusenosti v prislusnej
- oblasti avie dokladovat vynikajice schopnost
Vynikajlca Y P .. L 4
zabezpeCit' realizaciu investicie z technickej stranky
prostrednictvom deklarovanych sktsenosti.
6.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit
Rozpitie Popis Body
Ziadatel ma dostato¢ne aucelne definované
Dobré administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie 1
projektu v ramci celej doby trvania.
Ziadatel ma velmi dobre definované administrativne
Vel'mi dobré kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci 2
celej doby trvania.
Ziadatel ma nad$tandardné a vynikajico definované
Vynikajuce administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie 4
projektu v ramci celej doby trvania.
6.E Udrzatel'nost’ projektu
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6.E.1 Financna, technologicka a technickd udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body

Projekt je v stilade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti

a ziadatel' popisuje financnu udrzatelnost’ vysledkov
Dobra projektu, ktora je odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze 1
projektu. Technologicky atechnicky  je projekt
primerane rieSeny.

Ziadatel' ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prisluSnej oblasti
a ziadatel' popisuje finan¢nu udrzatel'nost’ vysledkov
Vel'mi dobra projektu, ktora je odzrkadlena aj vo financnej analyze 2
projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza rizika
v oblasti financovania. Technologicky a technicky je
projekt vel'mi dobre rieSeny.

Ziadatel' ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislu$nej oblasti.
Finan¢na udrzatelnost’” vysledkov  projektu je

Vynikajica vynikajica a presne popisand. VSetky rizika su 4
vynikajuco eliminované. Su pouzité najmodernejSie
technologie a techniky.

6.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body

, Projekt Ciasto¢ne podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti

Dobry . . . 1

formy spolupréce alebo Sirenie dobrej praxe.
Projekt podnecuje realizdciu d’alSich ¢innosti formy
Velmi dobry spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Popisuje a 2

definuje d’alSie prepojenia v ramci uzemia resp. v rdmci
podnikania.

Projekt vynikajlico podnecuje realizaciu dalSich
¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.
Vynikajlci Definuje prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na 4
d’alSie aktivity v Uzemi, popisuje pridani hodnotu
tychto nadvézujucich ¢innosti.

Minimalna hranica pozadovanych bodov z dévodu aby sa zamedzilo schvéleniu vyslovene
zlych projektov je 60.

Metodika uplatnenia/vypoctu bodov v jednotlivych Kkritériach resp. vysvetlenia

k uplatneniu bodov:

A) Zavizok ziadatel'a zvysit pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
Vykazujii sa miesta svisiace so samotnou realizaciou projektu nie celkové miesta
v podniku. Za pogiato&ny stav sa berie stav pred investiciou. Ziadatel’ musi preukazatelne
oznacovat uvedené miesta oznacenim miesto PRV. Berie sa pracovné miesto na cely
uvazok, t. j. minimalne 40 hodinovy pracovny tyzden. V pripade ¢iastocnych vdzkov resp.
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B)

C)

o

sezonnych zamestnancov sa za Ciasto¢ny Uvdzok berie minimalne 20 hodinovy tyzdenny
uvdzok. U sezonnych zamestnancov sa za minimalny tvdzok berie uvédzok na jeden
kalendarny mesiac. Uvedené sa mdze vzajomne kombinovat.
Pri deklaracii bodov za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa berie za ekvivalent
zamestnanie takého poctu sezénnych zamestnancov resp. zamestnancov na ciasto¢ny
uvézok, na dobu dva roky so zac¢iatkom najneskor 6 mesiacov po zrealizovani investicie (6
mesiacov od zavereénej ZoP), Ze poéet odrobenych hodin kumulativne presiahne pocet
hodin pri zamestnani pracovnika na 40 hodin tyzdenne na dobu dvoch rokov.
Na uplatnenie bodov za zelent infrastrukturu je podmienka vySky vydavkov za fiu min.
1% z opravnenych vydavkov projektu.
Na uplatnenie bodov za ul'ah¢enie pristupu marginalizovanych skupin
Na uplatnenie bodov je potrebné zrealizovat’ v rdmci opravnenych vydavkov akukol'vek
investiciu alebo aktivitu spojent s marginalizovanymi skupinami.
e Principy uplatnenia vyberu
Projekty bude vyberat MAS na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t. j. projekty sa zoradia podl'a poétu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich
kritérii za navrhnuté oblasti (oblast’ 1 aoblast’ 2, a 3 spolu) a vytvori sa hranica
finanénych moznosti podla navrhnutych oblasti (postdi sa sucet finan¢nych
poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou).
Minimélna hranica pozadovanych bodov z dévodu aby sa zamedzilo schvaleniu
vyslovene zlych projektov je 60.
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4.5 Hodnotiace (bodovacie) kritéria - Opatrenie 7.2 Podpora na investicie do

-0

Kritérium

Body

Poznamka

| o

Projekt sa realizuje v obci

s priemernou mierou evidovanej
nezamestnanosti k 31.12. roku
predchadzajiicom roku vyhlasenia
VyzZvy:

- do 15 % vratane

- nad 15%

16
18

Maximalny pocet bodov 18.
Zdroj: Statisticky trad SR

Vidieckost (hustota obyvatel'stva na
km2):

Projekt je realizovany v obci

s nasledovnou hustotou obyvatel'ov
na kmz2:

—do 50 vratane

—nad 50 do 100 vratane

—nad 100

N O

Maximalne 6 bodov.
Zdroj: Statisticky trad SR

Deklarované opravnené vydavky
ziadatel'om v suvislosti s projektom
su pri obciach:

a) menej ako 15 000 EUR

b) 15 001 — 18 000 EUR

c) 18 001 - 20 000 EUR

19
17
15

Ziadatel’ deklaruje uvedeny
pomer rozpoctom a popisom
Vv Projekte realizacie.
Maximalny pocet bodov 19.

Projekt suvisi aj s ekonomickym
rozvojom alebo projekt kombinuje
viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., Ze podporené¢ investicie
budi mat’ pozitivny vplyv na
zamestnanost’, rozvoj podnikania

a pod.), za predpokladu suladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a racionalneho
vyuZitia prirodnych zdrojov

Ziadatel’ uvedené popise v
projekte realizacie.

Projekt riesi aj ulahcenie pristupu
marginalizovanych skupin alebo
obsahuje prvky zelenej infrastruktury

Ziadatel’ uvedené popise v
projekte realizacie.

Obec este nema schvaleny Ziadny
projekt v ramci podopatreni 7.2,
7.4, 7.5 PRV SR 2014-2020

a v ramci stratégie CLLD nepodalo
viac ziadosti o NFP v ramci tohto
opatrenia.

Ziadatel’ uvedené popise v
projekte realizacie.

Hodnotenie kvality projektu —
kvalitativne hodnotenie

max
40

Spolu maximélne 40 bodov.

vytvarania, zlepSovania, alebo rozsirovania v§etkych druhov infrastruktir malych
rozmerov
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a) vhodnost, ucelnost’ Na zéklade Projektu

a komplexnost’ projektu realizécie bude hodnotena
b) spdsob realizacie projektu kvalita predlozeného projektu
C) rozpocet a nakladova (vid’ tabul’ku nizsie).
efektivnost’

d) administrativna, odborna
a technicka kapacita
e) udrzateI'nost’ projektu

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, ktory
obsahuje minimalne:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

10)
11)

12)

ciel’ projektu,

popis sucasného a pozadovaného stavu,

popis sposobu realizacie,

prinosy realizacie projektu na Ziadatela a na okolie,

rozpocet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost’, sposob vypoctu nakladov na
obyvatel’a, vypocet vidieckosti,

popis administrativnej, odbornej, financ¢nej a technickej kapacity ziadatel'a na
realizaciu projektu,

spdsob rieSenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiuje,

popis prepojenia na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, zivotné prostredie a pod. ak
sa uplatiuje,

popis vyuzitia zelenej infraStruktiry ak sa uplatiiuje,

spdsob zabezpecenia udrzatelnosti projektu.

popis stladu investicie sulade s programami rozvoja obci vo vidieckych oblastiach
a ich zékladnych sluzieb a su konzistentné s prisluSnou stratégiou miestneho
rozvoja vedené¢ho komunitou OZ Dukla,

popis, ako bol vo verejnom obstaravani uplatiovany socidlny aspekt, resp.
hl'adisko tykajlce sa inklizie marginalizovanych romskych komunit.

7. Hodnotenie kvality projektu

7. A Vhodnost’, u¢elnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia

ciel’ov projektu

7. A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a ti¢elnosti

Rozpitie Popis Body
Dobry Clelv je dostatocne identifikovany. Ucel je 1
dodrZany.
Ciel' projektu je definovany v stvislosti
S komplexnym rieSenim u ziadatel'a. Popisom
Velmi dobry |je preukadzand vhodnost’ aucelnost’ projektu 3

V nadvdznosti na danu hustotu obyvatel'stva
a prirodné podmienky.
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Ciel' projektu je jednoznacne a vel'mi dobre
definovany v stvislosti s komplexnym riesenim
u ziadatela s evidentnym zlepsenim
Vv nadvdznosti na primarny ciel projektu.
Vynikajaci Jednotlivé Cinnosti a aktivity komplexne riesia 5
pozadovany stav. Popisom je preukdzana
vynikajuca vhodnost’ atcéelnost projektu
V nadvdznosti na danu hustotu obyvatel'stva
a prirodné podmienky.

7.A.2 Definovanie ciel’ov projektu k podpore ¢innosti, ktoré su v ramci danej
obci nedostatoc¢né a realnost’ ich dosiahnutia

Rozpitie Popis Body

Z projektu vyplyva, ze navrhované aktivity
a ¢innosti su u ziadatela nedostato¢né, trend
vyvoja prisluSnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti, dosiahnutie
cielov projektu vSak nemusi byt na 100%
realne.

Dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity su
u ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska trendu
vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia 3
takychto ¢innosti vel'mi potrebnd. Dosiahnutie
cielov  projektu  jeho  realizaciou je
pravdepodobne realne.

Vel'mi dobré

Realizacia navrhovanych  Cinnosti a aktivit
vyraznou mierou  prispeje  k naplneniu
zadefinovanych cielov. Redlnost’ dosiahnutia
cielov je vel'mi vysoka.

Vynikajlce

7.B Sposob realizicie projektu, uskutocnitel’nost’ a harmonogram

Rozpitie Popis Body

Cinnosti  projektu aspdsob realizacie je
primerane stanoveny a popisany, postup
realizécie ma logickli nadvéznost. Existuju
predpoklady, ze ciel projektu by mohol byt
dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie
Dobry do uvahy skutocnosti, ktoré moéZu mat’ vplyv na 1
jeho realizaciu. Rizika st eliminované
Ciastoéne. Casovy harmonogram realizacie
aktivit nie je stanoveny ideélne, pravdepodobne
budu vyzadované asponi minimdlne zmeny
(harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).
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Vel'mi dobry

Cinnosti projektu a sposob realizacie je velmi
dobre stanoveny a popisany, postup realizicie
ma logickl nadvéaznost’. Existuju predpoklady,
ze ciel’ projektu bude naplneny. Projekt definuje
rizikd aberie do uvahy vSetky skutoCnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika
si  eliminované. Casovy harmonogram
realizécie aktivit je stanoveny velmi redlne
anie je identifikovany ziadny problém
s realizéciou projektu.

Vynikajuci

Vsetky Cinnosti projektu su redlne stanovené,
dostatocne podrobne popisané a maju logicku
nadviznost. SpOsob a postup realizacie je
logicky a zrozumitelne popisany. Je realny
predpoklad, Ze projekt bude velmi uspesne
zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a
a berie do uvahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované rizikd st vhodne eliminované.
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych
¢innosti je stanoveny realne a je predpoklad
uspes$ného naplnenia ciel'ov projektu v zmysle
predlozeného  Casového  harmonogramu.
V pripade, Ze si identifikované rizika
nedodrzania ~ harmonogramu, je  plne
zabezpecend ich eliminacia.

7.C Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu

z finan¢ného hPadiska

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych
ginnosti. Ziadatel ma zabezpedené dostatoéné
zdroje na zabezpeCenie uspesnej realizacie.
Rozpocet neobsahuje matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje
realizéciu  projektu,  redlne  odpoveda
zabezpecovanym cinnostiam, rozpocet je bez
chyb. Zaroven pokryva rizikd spojené
S realizaciou.
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Vynikajuce

Rozpocet  projektu  vynikajico  pokryva
realizdciu vsetkych projektovanych cinnosti.
Z hladiska efektivnosti vynalozenych zdrojov
maximalne zohladnuje danosti danej obce.
Ziadatel’ ma zabezpedené dostatoéné zdroje na
zabezpecenie Uuspesnej realizacie. Rozpocet
neobsahuje matematické  chyby. Zaroven
eliminuje pripadné rizika spojené s realizaciou.

7.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

7.D.1 Preukazatel’nost’ dostato¢nych odbornych skusenosti Ziadatel’a

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ma sam alebo s pomocou inych 0sob
skusenosti s realizdciou Cinnosti v prislusnej
oblasti. Zaroven vie preukazat aj odbornu
spOsobilost na primerané zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na ziklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu.

Vel'mi dobra

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych os6b ma
vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti
V prisluSnej oblasti. Zaroveil vie sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na zéklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu preukazat aj
odbornt a technickli spdsobilost na velmi
dobré zabezpeCenie pozadovanych cinnosti
a realizacie projektu.

Vynikajuca

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0sob ma
vynikajice odborné skusenosti v prislusnej
oblasti resp. vie dokladovat vynikajicu
schopnost’”  zabezpe€it' realizaciu investicie
z technickej a odborne;j stranky
prostrednictvom deklarovanych skusenosti sdm
resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré na
zaklade uzatvorenych  zmluvnych vzt'ahov
bude vyuzivat na realizaciu projektu.

7.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel ma sam  alebo  zmluvne
prostrednictvom  tretich 0s6b  dostatocne
a ucelne definované administrativne kapacity
na zabezpecenie realizacie projektu v ramci
celej doby trvania.
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Vel'mi dobré

Ziadatel ma sam alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b vel'mi dobre
definované administrativne  kapacity na
zabezpecenie realizacie projektu v rdmci celej
doby trvania.

Vynikajuce

Ziadatel  ma sdm alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b nadStandardné
a vynikajico  definované  administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu
v ramci celej doby trvania.

7.E Udrzatel’nost’ projektu

7.E.1 Financn4, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov

projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja

Vv prisluSnej oblasti a ziadatel’ popisuje
finan¢nu udrzatelnost’ vysledkov projektu,
ktora je odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze
projektu. Technologicky a technicky je projekt
primerane rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ m4 stabilné a dostato&né zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi
vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel’ popisuje
finan¢nu udrzatelnost’ vysledkov projektu,
ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze
projektu. Finan¢nd analyza projektu neuvadza
rizika v oblasti financovania. Technologicky
a technicky je projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajuca

Ziadatel’ ma stabilné a dostato&né zdroje
financovania. Projekt je v sulade s trendmi
vyvoja v prisluSnej oblasti. Finan¢na
udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi
dobra a presne popisana. VSetky rizikd su
vynikajuco eliminované. St pouZzité
najmodernejsie technologie a techniky.

7.E.2 Multiplikacny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt realizacie Ciasto¢ne podnecuje
a popisuje realizaciu d’al$ich ¢innosti
stvisiacich s projektom.

Vel'mi dobry

Projekt realizacie podnecuje a popisuje
realizaciu d’alSich ¢innosti suvisiacich

s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a d’alsich nadvézujicich aktivit.
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Projekt vynikajiico podnecuje a popisuje
realizaciu d’al$ich Cinnosti suvisiacich 5
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a dalsich aktivit.

Vynikajaci

Principy uplatnenia vyberu:

o Projekty bude vyberatt MAS na =zéaklade uplatnenia hodnotiacich Kkritérii
(bodovacieho systému), t. j. projekty sa zoradia podl'a poctu dosiahnutych bodov
v zmysle hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica finanénych moznosti (posudi sa
sucet financnych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s financnou
alokaciou).

o Minimalna hranica pozadovanych bodov z dovodu aby sa zamedzilo schvaleniu
vyslovene zlych projektov je 60.
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4.6 Hodnotiace (bodovacie) Kkritéria — Opatrenie 7.4 Podpora na investicie do

0

Kritérium

Body

Poznamka

= | 6¢

Projekt sa realizuje v obci

S priemernou mierou evidovanej
nezamestnanosti k 31.12. roku
predchadzajiicom roku vyhlasenia
vyzvy:

- do 15 % vratane

- nad 15%

16
18

Maximalny pocet 18.
Zdroj: Statisticky trad SR.

Vidieckost’ (hustota obyvatel'stva na
km2):

Projekt je realizovany v obci

s nasledovnou hustotou obyvatel'ov
na km2:

—do 50 vratane

—nad 50 do 100 vratane

—nad 100

N O

Maximalny pocet 6.
Zdroj: Statisticky trad SR.

Deklarované opravnené vydavky
ziadateTom v suvislosti s projektom
st pri obciach:

a) menej ako 15 000 EUR

b) 15 001 — 18 000 EUR

c) 18 001 - 20 000 EUR

19
17
15

Deklarované rozpoctom
projektu a opisom v Projekte
realizacie.

Maximalny pocet 19.

Projekt suvisi aj s ekonomickym
rozvojom alebo projekt kombinuje
viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., Ze podporené investicie
budi mat’ pozitivny vplyv na
zamestnanost’, rozvoj podnikania

a pod.), za predpokladu stuladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a racionalneho
vyuZitia prirodnych zdrojov

V stlade s Projektom
realizacie.

Projekt riesi aj ul'ahCenie pristupu
marginalizovanych skupin ( vratane
marginalizovanych romskych
komunit) alebo jeho stcast'ou su
prvky zelenej infrastruktary

V stlade s Projektom
realizacie.

Obec este nema schvaleny Ziadny
projekt v rdmci podopatreni 7.4,
7.2, 7.5 PRV SR 2014-2020

a Vv ramci stratégie CLLD nepodalo
viac ziadosti o NFP v ramci tohto
opatrenia.

Ziadatel’ uvedené popise v
projekte realizécie.

vytvarania, zlepSovania alebo rozSirovania miestnych zakladnych sluZzieb pre
vidiecke obyvatel’stvo vratane voI’ného ¢asu a kultiry a suvisiacej infrastruktary
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7. | Hodnotenie kvality projektu — max | Spolu maximalne 40 bodov.
kvalitativne hodnotenie 40 Na zéklade Projektu
a) vhodnost, ucelnost’ realizacie bude hodnotena
a komplexnost’ projektu kvalita predlozeného projektu
b) spdsob realizacie projektu (vid’ tabul’ku nizsie).
C) rozpocet a nakladova
efektivnost’
d) administrativna, odborna
a technické kapacita
e) udrzatel'nost projektu
Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, ktory

obsahuje minimalne:

1) ciel projektu,

2) popis sucasného a pozadovaného stavu,

3) popis sposobu realizacie,

4) prinosy realizacie projektu na Ziadatel'a a na okolie,

5) rozpocet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost, sposob vypoctu nakladov na
obyvatel’a, vypocet vidieckosti,

6) popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity Zziadatel'a na
realizaciu projektu,

7) sposob rieSenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiuje,

8) popis prepojenia na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, Zivotné prostredia a pod. ak
sa uplatiiuje,

9) popis vyuzitia zelenej infrastruktary ak sa uplatiuje,

10) spoOsob zabezpecenia udrzatelnosti projektu.

11) popis stladu investicie stilade s programami rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a
ich zékladnych sluzieb a st konzistentné s prislusnou stratégiou miestneho rozvoja
vedeného komunitou OZ Dukla,

12) popis, ako investicia do miestnych komunikécii prispieva k oziveniu znevyhodnene;j
vidieckej oblasti, napr. ako konkrétny prispevok k podpore cestovného ruchu, k
zlepSeniu ekonomického rozvoja obce (len v aktivite 1)

13) popis, ako bol vo verejnom obstaravani uplatiovany socialny aspekt, resp. hl'adisko
tykajuce sa inkliizie marginalizovanych romskych komunit.

7. Hodnotenie kvality projektu
7. A Vhodnost’, u¢elnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia
ciel’ov projektu
7. A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a icelnosti
Rozpiitie Popis Body
Dobry Ciel’v ] e dostato¢ne identifikovany. Ucel je 1
dodrZany.
Ciel projektu je definovany v stvislosti
S komplexnym rieSenim u Ziadatel'a. Popisom
Vel'mi dobry | je preukdzand vhodnost' a ucelnost’ projektu 3
Vv nadviznosti na danu hustotu obyvatelstva
a prirodné podmienky.
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Ciel' projektu je jednoznacne a vel'mi dobre
definovany v stvislosti s komplexnym riesenim
u ziadatela s evidentnym zlepsenim
Vv nadvdznosti na primarny ciel projektu.
Vynikajaci Jednotlivé Cinnosti a aktivity komplexne riesia 5
pozadovany stav. Popisom je preukdzana
vynikajuca vhodnost’ atcéelnost projektu
V nadvdznosti na danu hustotu obyvatel'stva
a prirodné podmienky.

7.A.2 Definovanie ciel’ov projektu k podpore ¢innosti, ktoré su v ramci danej
obci nedostatoc¢né a realnost’ ich dosiahnutia

Rozpitie Popis Body

Z projektu vyplyva, ze navrhované aktivity
a ¢innosti su u ziadatela nedostato¢né, trend
vyvoja prisluSnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti, dosiahnutie
cielov projektu vSak nemusi byt na 100%
realne.

Dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity su
u ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska trendu
vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia 3
takychto ¢innosti vel'mi potrebnd. Dosiahnutie
cielov  projektu  jeho  realizaciou je
pravdepodobne realne.

Vel'mi dobré

Realizacia navrhovanych  Cinnosti a aktivit
vyraznou mierou  prispeje  k naplneniu
zadefinovanych cielov. Redlnost’ dosiahnutia
cielov je vel'mi vysoka.

Vynikajlce

7.B Sposob realizicie projektu, uskutocnitel’nost’ a harmonogram

Rozpitie Popis Body

Cinnosti  projektu aspdsob realizacie je
primerane stanoveny a popisany, postup
realizécie ma logickli nadvéznost. Existuju
predpoklady, ze ciel projektu by mohol byt
dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie
Dobry do uvahy skutocnosti, ktoré moéZu mat’ vplyv na 1
jeho realizaciu. Rizika st eliminované
Ciastoéne. Casovy harmonogram realizacie
aktivit nie je stanoveny ideélne, pravdepodobne
budu vyzadované asponi minimdlne zmeny
(harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

61



Vel'mi dobry

Cinnosti projektu a sposob realizacie je velmi
dobre stanoveny a popisany, postup realizicie
ma logickl nadvéaznost’. Existuju predpoklady,
ze ciel’ projektu bude naplneny. Projekt definuje
rizikd aberie do uvahy vSetky skutoCnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika
si  eliminované. Casovy harmonogram
realizécie aktivit je stanoveny velmi redlne
anie je identifikovany ziadny problém
s realizéciou projektu.

Vynikajuci

Vsetky Cinnosti projektu su redlne stanovené,
dostatocne podrobne popisané a maju logicku
nadviznost. SpOsob a postup realizacie je
logicky a zrozumitelne popisany. Je realny
predpoklad, Ze projekt bude velmi uspesne
zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a
a berie do uvahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované rizikd st vhodne eliminované.
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych
¢innosti je stanoveny realne a je predpoklad
uspes$ného naplnenia ciel'ov projektu v zmysle
predlozeného  Casového  harmonogramu.
V pripade, Ze si identifikované rizika
nedodrzania ~ harmonogramu, je  plne
zabezpecend ich eliminacia.

7.C Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu

z finan¢ného hPadiska

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych
ginnosti. Ziadatel ma zabezpedené dostatoéné
zdroje na zabezpeCenie uspesnej realizacie.
Rozpocet neobsahuje matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje
realizéciu  projektu,  redlne  odpoveda
zabezpecovanym cinnostiam, rozpocet je bez
chyb. Zaroven pokryva rizikd spojené
S realizaciou.
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Vynikajuce

Rozpocet  projektu  vynikajico  pokryva
realizdciu vsetkych projektovanych cinnosti.
Z hladiska efektivnosti vynalozenych zdrojov
maximalne zohladnuje danosti danej obce.
Ziadatel’ ma zabezpedené dostatoéné zdroje na
zabezpecenie Uuspesnej realizacie. Rozpocet
neobsahuje matematické  chyby. Zaroven
eliminuje pripadné rizika spojené s realizaciou.

7.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

7.D.1 Preukazatel’nost’ dostato¢nych odbornych skusenosti Ziadatel’a

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ma sam alebo s pomocou inych 0sob
skusenosti s realizdciou Cinnosti v prislusnej
oblasti. Zaroven vie preukazat aj odbornu
spOsobilost na primerané zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na ziklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu.

Vel'mi dobra

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych os6b ma
vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti
V prisluSnej oblasti. Zaroveil vie sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na zéklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu preukazat aj
odbornt a technickli spdsobilost na velmi
dobré zabezpeCenie pozadovanych cinnosti
a realizacie projektu.

Vynikajuca

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0sob ma
vynikajice odborné skusenosti v prislusnej
oblasti resp. vie dokladovat vynikajicu
schopnost’”  zabezpe€it' realizaciu investicie
z technickej a odborne;j stranky
prostrednictvom deklarovanych skusenosti sdm
resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré na
zaklade uzatvorenych  zmluvnych vzt'ahov
bude vyuzivat na realizaciu projektu.

7.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel ma sam  alebo  zmluvne
prostrednictvom  tretich 0s6b  dostatocne
a ucelne definované administrativne kapacity
na zabezpecenie realizacie projektu v ramci
celej doby trvania.
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Vel'mi dobré

Ziadatel ma sam alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b vel'mi dobre
definované administrativne  kapacity na
zabezpecenie realizacie projektu v rdmci celej
doby trvania.

Vynikajuce

Ziadatel  ma sdm alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b nadStandardné
a vynikajico  definované  administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu
v ramci celej doby trvania.

8.E Udrzatel’nost’ projektu

7.E.1 Financn4, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov

projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je vsulade strendmi vyvoja
V prisluSnej oblasti a Ziadatel’ popisuje finan¢na
udrzatelnost’” vysledkov projektu, ktorda je
odzrkadlend aj vo financnej analyze projektu.
Technologicky a technicky je projekt
primerane rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel ma stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v sulade strendmi
vyvoja v prisluSnej oblasti a Ziadatel’ popisuje
finanén udrzatelnost’ vysledkov projektu,
ktora je odzrkadlena aj vo financnej analyze
projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza
rizikd v oblasti financovania. Technologicky
a technicky je projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajuca

Ziadatel ma stabilné a dostatodné zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi
vyvoja v prisluSnej  oblasti. Finan¢na
udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisand. VSetky rizik4 s vynikajuco
eliminované. SU pouzité najmodernejsie
technologie a techniky.

7.E.2 Multiplikacny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt  realizacie  CiastoCne  podnecuje
apopisuje  realizdciu  dalSich  cCinnosti
stvisiacich s projektom.

Vel'mi dobry

Projekt realizacie podnecuje a popisuje
realizdciu  dal§ich  Cinnosti  suvisiacich
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a d’alsich nadvézujicich aktivit.
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Projekt vynikajico podnecuje a popisuje
Vynikajtici realiz;iciu dal§ich  ¢innosti sﬁvisiacigh 5

s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a dalsich aktivit.

Principy uplatnenia vyberu:

o Projekty bude vyberat MAS na zéklade uplatnenia hodnotiacich kritérii
(bodovacieho systému), t. j. projekty spolu sa zoradia podl'a poctu dosiahnutych
bodov v zmysle hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica finanénych moznosti
(posudi sa sucet financnych poziadaviek vsetkych zoradenych projektov s financnou
alokaciou).

o Minimélna hranica pozadovanych bodov z dovodu aby sa zamedzilo schvaleniu
vyslovene zlych projektov je 60.
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4.7 Hodnotiace (bodovacie) Kkritéria — Opatrenie 7.5 Podpora na investicie do

Kritérium

Body

Poznamka

o< T

Projekt sa realizuje v obci

S priemernou mierou evidovanej
nezamestnanosti k 31.12. roku
predchédzajicom roku vyhlédsenia
VyZVYy:

- do 15 % vratane

- nad 15%

16
18

Maximalny pocet 18.
Zdroj: Statisticky trad SR.

Vidieckost’ (hustota obyvatel'stva na
km2):

Projekt je realizovany v obci

s nasledovnou hustotou obyvatel'ov
na km2:

—do 50 vratane

—nad 50 do 100 vratane

—nad 100

N PO

Maximalny pocet 6.
Zdroj: Statisticky trad SR.

Deklarované opravnené vydavky
ziadateTom v suvislosti s projektom
su pri obciach:

a) menej ako 15 000 EUR

b) 15 001 — 18 000 EUR

c) 18 001 - 25 000 EUR

19
17
15

Ziadatel’ deklaruje uvedeny
pomer rozpoctom a popisom
Vv Projekte realizacie.

Projekt suvisi aj s ekonomickym
rozvojom alebo projekt kombinuje
viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., Ze podporené investicie
budi mat’ pozitivny vplyv na
zamestnanost’, rozvoj podnikania

a pod.), za predpokladu stuladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a racionalneho
vyuzitia prirodnych zdrojov

V stlade s Projektom
realizacie.

Projekt riesi aj ul'ahCenie pristupu
marginalizovanych skupin ( vratane
marginalizovanych romskych
komunit) alebo jeho stcast'ou su
prvky zelenej infrastruktary

V stlade s Projektom
realizacie.

Obec este nema schvéleny ziadny
projekt v rdmci podopatreni 7.4,
7.2, 7.5 PRV SR 2014-2020

a v ramci stratégie CLLD nepodalo
viac Ziadosti o NFP v ramci tohto
opatrenia.

Ziadatel’ uvedené popise v
projekte realizacie.

rekreanej infrastruktury, turistickych informécii a do turistickej infrastruktary
malych rozmerov na verejné vyuZitie
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7. | Hodnotenie kvality projektu — max | Spolu maximalne 40 bodov.

kvalitativne hodnotenie 40 Na zaklade Projektu
f) vhodnost, G¢elnost’ realizacie bude hodnotena
a komplexnost’ projektu kvalita predlozeného projektu
g) sposob realizacie projektu (vid’ tabul’ku nizsie).
h) rozpocet a nakladova
efektivnost’

1) administrativna, odborna
a technické kapacita
J) udrzatelnost projektu

Ziadatel spolu so Ziadostou ako samostatnii prilohu predklada Projekt realizacie, ktory
obsahuje minimalne:
1) ciel’ projektu,

2) popis sucasného a pozadovaného stavu,

3) popis spdsobu realizacie,

4) prinosy realizcie projektu na Ziadatela a na okolie,

5) rozpocet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost’, spésob vypoctu ndkladov na
obyvatel’a, vypocet vidieckosti,

6) popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity Ziadatel’a na
realizaciu projektu,

7) spdsob rieSenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiuje,

8) popis prepojenia na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, Zivotné prostredie a pod. ak sa
uplatiiyje,

9) popis vyuZitia zelenej infraStruktury ak sa uplatiiuje,

10)  spdsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu.

11)  popis suladu investicie stlade s programami rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a
ich zakladnych sluzieb a su konzistentné s prisluSnou stratégiou miestneho rozvoja vedeného
komunitou OZ Dukla,

12)  popis, ako bol vo verejnom obstaravani uplatiovany socialny aspekt, resp. hl'adisko
tykajuce sa inkliizie marginalizovanych romskych komunit.

7. Hodnotenie kvality projektu
7. A Vhodnost’, icelnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia
ciel’ov projektu
7. A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a ti¢elnosti
Rozpitie Popis Body

Ciel je dostato¢ne identifikovany. Ugel je

Dobry dodrzany.

1

Ciel' projektu je definovany v suvislosti
S komplexnym rieSenim u Ziadatel'a. Popisom
Vel'mi dobry | je preukdzand vhodnost’ a icelnost’ projektu 3
v nadvdznosti na danu hustotu obyvatelstva
a prirodné podmienky.
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Ciel' projektu je jednoznacne a vel'mi dobre
definovany v stvislosti s komplexnym riesenim
u ziadatela s evidentnym zlepsenim
Vv nadvdznosti na primarny ciel projektu.
Vynikajaci Jednotlivé Cinnosti a aktivity komplexne riesia 5
pozadovany stav. Popisom je preukdzana
vynikajuca vhodnost’ atcéelnost projektu
V nadvdznosti na danu hustotu obyvatel'stva
a prirodné podmienky.

7.A.2 Definovanie ciel’ov projektu k podpore ¢innosti, ktoré su v ramci danej
obci nedostatoc¢né a realnost’ ich dosiahnutia

Rozpitie Popis Body

Z projektu vyplyva, ze navrhované aktivity
a ¢innosti su u ziadatela nedostato¢né, trend
vyvoja prisluSnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti, dosiahnutie
cielov projektu vSak nemusi byt na 100%
realne.

Dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity su
u ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska trendu
vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia 3
takychto ¢innosti vel'mi potrebnd. Dosiahnutie
cielov  projektu  jeho  realizaciou je
pravdepodobne realne.

Vel'mi dobré

Realizacia navrhovanych  Cinnosti a aktivit
vyraznou mierou  prispeje  k naplneniu
zadefinovanych cielov. Redlnost’ dosiahnutia
cielov je vel'mi vysoka.

Vynikajlce

7.B Sposob realizicie projektu, uskutocnitel’nost’ a harmonogram

Rozpitie Popis Body

Cinnosti  projektu aspdsob realizacie je
primerane stanoveny a popisany, postup
realizécie ma logickli nadvéznost. Existuju
predpoklady, ze ciel projektu by mohol byt
dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie
Dobry do uvahy skutocnosti, ktoré moéZu mat’ vplyv na 1
jeho realizaciu. Rizika st eliminované
Ciastoéne. Casovy harmonogram realizacie
aktivit nie je stanoveny ideélne, pravdepodobne
budu vyzadované asponi minimdlne zmeny
(harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

68



Vel'mi dobry

Cinnosti projektu a sposob realizacie je velmi
dobre stanoveny a popisany, postup realizicie
ma logickl nadvéaznost’. Existuju predpoklady,
ze ciel’ projektu bude naplneny. Projekt definuje
rizikd aberie do uvahy vSetky skutoCnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika
si  eliminované. Casovy harmonogram
realizécie aktivit je stanoveny velmi redlne
anie je identifikovany ziadny problém
s realizéciou projektu.

Vynikajuci

Vsetky Cinnosti projektu su redlne stanovené,
dostatocne podrobne popisané a maju logicku
nadviznost. SpOsob a postup realizacie je
logicky a zrozumitelne popisany. Je realny
predpoklad, Ze projekt bude velmi uspesne
zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a
a berie do uvahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované rizikd st vhodne eliminované.
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych
¢innosti je stanoveny realne a je predpoklad
uspes$ného naplnenia ciel'ov projektu v zmysle
predlozeného  Casového  harmonogramu.
V pripade, Ze si identifikované rizika
nedodrzania ~ harmonogramu, je  plne
zabezpecend ich eliminacia.

7.C Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu

z finan¢ného hPadiska

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych
ginnosti. Ziadatel ma zabezpedené dostatoéné
zdroje na zabezpeCenie uspesnej realizacie.
Rozpocet neobsahuje matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje
realizéciu  projektu,  redlne  odpoveda
zabezpecovanym cinnostiam, rozpocet je bez
chyb. Zaroven pokryva rizikd spojené
S realizaciou.
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Vynikajuce

Rozpocet  projektu  vynikajico  pokryva
realizdciu vsetkych projektovanych cinnosti.
Z hladiska efektivnosti vynalozenych zdrojov
maximalne zohladnuje danosti danej obce.
Ziadatel’ ma zabezpedené dostatoéné zdroje na
zabezpecenie Uuspesnej realizacie. Rozpocet
neobsahuje matematické  chyby. Zaroven
eliminuje pripadné rizika spojené s realizaciou.

7.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

8.D.1 Preukazatel’nost’ dostato¢nych odbornych skusenosti Ziadatel’a

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ma sam alebo s pomocou inych 0sob
skusenosti s realizdciou Cinnosti v prislusnej
oblasti. Zaroven vie preukazat aj odbornu
spOsobilost na primerané zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na ziklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu.

Vel'mi dobra

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych os6b ma
vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti
V prisluSnej oblasti. Zaroveil vie sam resp.
prostrednictvom inych osdb, ktoré na zéklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude
vyuzivat' na realizaciu projektu preukazat aj
odbornt a technickli spdsobilost na velmi
dobré zabezpeCenie pozadovanych cinnosti
a realizacie projektu.

Vynikajuca

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0sob ma
vynikajice odborné skusenosti v prislusnej
oblasti resp. vie dokladovat vynikajicu
schopnost’”  zabezpe€it' realizaciu investicie
z technickej a odborne;j stranky
prostrednictvom deklarovanych skusenosti sdm
resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré na
zaklade uzatvorenych  zmluvnych vzt'ahov
bude vyuzivat na realizaciu projektu.

7.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel ma sam  alebo  zmluvne
prostrednictvom  tretich 0s6b  dostatocne
a ucelne definované administrativne kapacity
na zabezpecenie realizacie projektu v ramci
celej doby trvania.
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Vel'mi dobré

Ziadatel ma sam alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b vel'mi dobre
definované administrativne  kapacity na
zabezpecenie realizacie projektu v rdmci celej
doby trvania.

Vynikajuce

Ziadatel  ma sdm alebo zmluvne
prostrednictvom tretich o0s6b nadStandardné
a vynikajico  definované  administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu
v ramci celej doby trvania.

7.E Udrzatel’nost’ projektu

7.E.1 Financn4, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov

projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je vsulade strendmi vyvoja
V prisluSnej oblasti a Ziadatel’ popisuje finan¢na
udrzatelnost’” vysledkov projektu, ktorda je
odzrkadlend aj vo financnej analyze projektu.
Technologicky a technicky je projekt
primerane rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel ma stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v sulade strendmi
vyvoja v prisluSnej oblasti a Ziadatel’ popisuje
finanén udrzatelnost’ vysledkov projektu,
ktora je odzrkadlena aj vo financnej analyze
projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza
rizikd v oblasti financovania. Technologicky
a technicky je projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajuca

Ziadatel ma stabilné a dostatodné zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi
vyvoja v prisluSnej  oblasti. Finan¢na
udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisand. VSetky rizik4 s vynikajuco
eliminované. SU pouzité najmodernejsie
technologie a techniky.

7.E.2 Multiplikacny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt  realizacie  CiastoCne  podnecuje
apopisuje  realizdciu  dalSich  cCinnosti
stvisiacich s projektom.

Vel'mi dobry

Projekt realizacie podnecuje a popisuje
realizdciu  dal§ich  Cinnosti  suvisiacich
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a d’alsich nadvézujicich aktivit.
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Projekt vynikajico podnecuje a popisuje
realizaciu  dal§ich  Cinnosti  suvisiacich 5
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe a dalsich aktivit.

Vynikajaci

Principy uplatnenia vyberu:

o Projekty bude vyberat MAS na =zaklade uplatnenia hodnotiacich Kkritérii
(bodovacieho systému), t. j. projekty sa zoradia podl'a poctu dosiahnutych bodov
v zmysle hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica finanénych moznosti (posudi sa
sucet financnych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s financnou
alokaciou).

o Minimélna hranica pozadovanych bodov z dovodu aby sa zamedzilo schvaleniu
vyslovene zlych projektov je 60.
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4.8 Hodnotiace (bodovacie) kritéria — Opatrenie 8.5 Podpora na investicie do zlepSenia
odolnosti a environmentalnej hodnoty lesnych ekosystémov

Oblast’ 1 umela obnova a vychova ochrannych lesov a lesov osobitného urcéenia, najma

podsadbou lesnych porastov

P. ¢. Kritérium Body Poznamka
Uzemie, na ktorom je projekt realizovany je v
ramci funkénej typizacie lesa klasifikované:
1. |a) les ochranny 10 Maximalny pocet: 10
b) kombinacia lesa ochranného a lesa 9
osobitného urcenia
C) les osobitného uréenia. 8
Projekt:
a) je zamerany na vychovu precistkami v
lesoch osobitného urcenia 2
b) je zamerany na vychovu precistkami v ., y :
lesoch ochrannych . llvéammalny pocet bodov je
C) je zamerany na umelt obnovu a vychovu ., : , .,
(ostatni) v lesoch osobitného urcenia Pri Vybevr,e Vle}(iery,ch aktivit
2. sa vypocita vazeny
d) je zamerany na umelu obnovu a vychovu 8 aritmeticky priemer
(ostatna) v lesoch ochrannych z deklarovanych ziadanych
e) je zamerany na umeld obnovu a vychovu 10 | opravnenych vydavkov.
(ostatni) v lesoch osobitného urcenia s
vyuzitim podsadby 14
f) je zamerany na umel obnovu a vychovu
(ostatnll) v lesoch ochrannych s vyuzitim
podsadby 16
Minimélne 50% plochy
obhospodarovaného lesa
3. | Ziadatel hospodari v certifikovanych lesoch 4 | alebo minimalne 100 ha
obhospodarovaného lesa je
certifikovany les
Ekonomické primeranost’ sa
Ekonomické primeranost’ projektu v prepocte vypoc1‘Ea akf,) P Odl,el Ry
na vymeru lesa je: celkovych ziadanych
opravnenych vydavkov ku
4 - do 1000 EUR/ha vratane 10 |velkosti obhospodarovane;j
plochy lesa ziadatel'om.
- do 2000 EUR/ha vratane 5 |V pripade, Ze ziadatel' podal
viac ziadosti o nenavratny
- nad 2000 EUR/ha 2 | finan¢ny prispevok v danej
vyzve, hodnota sa vypocita
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ako podiel suctu vysky
ziadanych prostriedkov v
danej vyzve k sume celkovej
plochy obhospodarovaného
lesa k 31.12. roka
predchéadzajiceho vyzve.

Maximalny pocet: 10

Vyska deklarovanych opravnenych vydavkov
na jednu ziadost”:

a) max. 30 000 EUR

b) do 28 000 EUR vratane

c) do 24 000 EUR vratane

10
15
20

Maximalny pocet: 20

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie

a) sulad projektu so strategickymi
dokumentmi lesného hospodarstva

b) vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’
projektu

c) sposob realizacie projektu, ekologické
aspekty riesenia projektu, pouzitie zivotnému
prostrediu Setrnych technolégii a metdd
rieSenia

d) rozpocet a nakladova efektivnost’
,udrzatel'nost’ projektu

e) administrativna, odborna a technicka
kapacita

Max.

40

Spolu maximalne 40 bodov

Spolu maximalne

100

Na zaklade Projektu realizacie bude hodnotend kvalita predloZeného projektu nasledovne:

6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Sulad projektu so strategickymi dokumentmi lesného hospodarstva

6. A. 1 Sulad resp. nadvéznost’ na Program starostlivosti o les

Rozpiitie Popis Body
Dobr Aktivity projektu ¢iastocne nadvizuji na Program 1
s starostlivosti o les ( resp. LHP).
- , Aktivity projektu nadvizuju v plnom rozsahu na
Velmi dobry Program starostlivosti o les ( resp. LHP ). 2
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Vynikajuci

Aktivity projektu si v sulade s Planom starostlivosti
0 les (resp. LHP ) a tiez v plnom rozsahu na neho
nadvézuju.

6.A.2 Sulad s Narodnym lesnickym programom

Rozpiitie

Popis

Body

Dobry

Aktivity projektu v lesoch ziadatela su v stulade
S minimalne 1 strategickym cielom Néarodného
lesnickeho programu.

Vel'mi dobry

Aktivity projektu v lesoch ziadatela su v stlade
S minimalne 2 strategickymi cie'mi Narodného
lesnickeho programu.

Vynikajtci

Aktivity projektu v lesoch ziadatel'a su v sulade
S minimalne 3 strategickymi ciel'mi Narodného
lesnickeho programu.

6.B Vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu, ¢asovy harmonogram

projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu si primerane stanovené a popisané,
postup realizacie ma logick nadvédznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol byt’ dobre
naplneny. Definuje riziké a berie do tvahy
skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu.
Rizik4d su eliminované ¢iastocne. Ciel je dostato¢ne
identifikovany v stvislosti s komplexnym rieSenim.
Ugel je dodrzany. Casovy harmonogram realizicie
aktivit nie je stanoveny idedlne, pravdepodobne budia
vyzadované aspoil minimalne zmeny (harmonogramu,
¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu sl velmi dobre stanovené

a popisané, postup realizacie ma logicku nadviznost'.
Existujt predpoklady, Ze ciel’ projektu bude naplneny.
Definuje rizikd a berie do uvahy vSetky skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizéciu. Rizik4 su
eliminované. Ciel projektu je definovany v suvislosti
s komplexnym rieSenim u Ziadatel'a. Je preukdzana
vhodnost” a i¢elnost’ projektu v nadvéznosti na
existujuce aktivity u ziadatela. Casovy harmonogram
realizacie aktivit je stanoveny vel'mi realne a nie je
identifikovany ziadny problém s realizciou projektu.
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Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su redlne stanovené,
dostato¢ne podrobne popisané a maju logicka
nadvéznost. Postup realizacie je logicky a
zrozumitel'ne popisany. Je redlny predpoklad, ze
projekt bude vel'mi Gspe$ne zrealizovany - obsahuje
vSetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie stanoveného
ciela a berie do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky zadefinované
rizika su vhodne eliminované. Ciel projektu je
jednoznacne definovany v suvislosti s komplexnym
rieSenim u ziadatel'a evidentnym zlepSenim

V nadvéznosti na primarny ciel’ projektu. Jednotlivé
¢innosti a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav.
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti
je stanoveny reélne a je predpoklad tispesného
naplnenia ciel'ov projektu v zmysle predlozeného
¢asového harmonogramu. V pripade, ze st
identifikované rizikd nedodrzania harmonogramu, je
plne zabezpecena ich elimindcia.

6.C Ekologické aspekty rieSenia projektu, pouZitie Zivotnému prostrediu Setrnych
technolégii, materidlov, preparatov a postupov a metéd rieSenia

6.C.1 Ekologické aspekty rieSenia projektu, pouzitie prostrediu Setrnych technolégii,
preparatov a materialov

Dobré

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju neutralny vplyv na biodiverzitu resp. na Zivotné
prostredie.

Vel'mi dobré

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju CiastoCne pozitivny vplyv na biodiverzitu resp.
na zivotné prostredie.

Vynikajuce

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju jednoznacne pozitivny vplyv na biodiverzitu
resp. na Zivotné prostredie.

6.C.2 Pouzitie ekologickych a environmentalne vhodnych metéd a postupov v projekte

Rozpitie Popis Body
, Metddy a postupy, ktoré sa planuju pouzit’ v projekte
Dobré , . . . . 1
su ekologicky a environmentélne neutralne.
Metody a postupy, ktoré sa planuju pouzit’ v projekte
Velmi dobré st asponl v minimalnom rozsahu ekologicky 5

a environmentalne pozitivne. Planuju sa pouzit’ len
schvalené pripravky.
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Vynikajuce

Metddy a postupy, ktoré sa planujua pouzit’ v projekte
su jednoznacne ekologicky a environmentalne
pozitivne. Planuju sa pouzit’ len schvalené pripravky.

6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatela

6.D.1 Preukazatelnost’ dostatoénych odbornych skusenosti Ziadatela

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0s6b ma
skusenosti s realizdciou ¢innosti v prislusnej oblasti.
Zaroven vie preukazat’ aj odbornu spdsobilost’ na
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti sdm resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat na
realizaciu projektu

Vel'mi dobré

Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0sob alebo

S pomocou inych os6b ma vel'mi dobré skiisenosti
(opakované ) s realizaciou ¢innosti v prislusnej
oblasti. Zaroven vie sam resp. prostrednictvom inych
0s0b, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych
vzt'ahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu
preukazat’ aj odbornu a technickl sposobilost’ na
vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti

a realizacie projektu.

Vynikajuce

Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0sdb méa
vynikajice odborné skusenosti v prislusnej oblasti

a vie dokladovat’ veI'mi dobru schopnost’ zabezpecit’
realizéciu investicie z technickej stranky
prostrednictvom deklarovanych skisenosti (
viacro¢nych a opakovanych ) sam resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade
uzatvorenych zmluvnych vzt'ahov bude vyuzivat’ na
realizaciu projektu.

6.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ ma dostatoéne a idelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizécie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ m4 vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v rdmci
celej doby trvania.
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Vynikajuce

Ziadatel' ma nadstandardné a vynikajuco definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizécie
projektu v ramci celej doby trvania.

6.E Rozpocet a niakladova efektivnost’ , udrzatel’nost’ projektu, multiplikativny efekt

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej
oblasti. Technologicky a technicky je projekt
primerane rieSeny. Rozpocet projektu pokryva
realizaciu vetkych &innosti. Ziadatel’ ma zabezpedené
dostato¢né zdroje na zabezpecenie Uspesnej
realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby.
Projekt realizacie Ciasto¢ne podnecuje a popisuje
realizaciu d’alich ¢innosti stvisiacich s projektom.

Vel'mi dobra

Ziadatel' ma stabilné a dostato&né zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi vyvoja

Vv prislusnej oblasti Finan¢na analyza projektu
neuvadza rizika v oblasti financovania.
Technologicky a technicky je projekt vel'mi dobre
rieSeny. Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje
realizaciu projektu, redlne odpoveda zabezpeCovanym
¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Projekt realizacie
podnecuje a popisuje realizaciu d’alsich ¢innosti
stivisiacich s projektom, formy spoluprace alebo
Sirenie dobrej praxe a d’alSich aktivit.

Vynikajuca

Ziadatel’ m4 stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi vyvoja

Vv prislusnej oblasti. VSetky rizika st vynikajlico
eliminované. Su pouzité najmodernejSie technoléogie
a techniky. Rozpocet projektu vynikajuco pokryva
realizaciu vietkych projektovanych &innosti. Ziadatel
ma zabezpecené dostato¢né zdroje na zabezpecenie
uspesnej realizacie. Rozpocet neobsahuje
matematické chyby. Projekt vynikajuco podnecuje
a popisuje realizaciu d’al§ich ¢innosti stivisiacich

s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobre;j
praxe a d’alsich aktivit.

78




Oblast’ 2 budovanie a obnova ob¢ianskej a poznavacej infrastruktiry v lesnych

ekosystémoch
P. ¢. Kritérium Body Poznamka
Uzemie, na ktorom je projekt realizovany je v
ramci funkénej typizacie lesa klasifikované:
a) vylu¢ne ako hospodarsky les
1. | b) ako hospodarsky les v kombinacii lesom | 10 |Maximéalny poget: 16
ochrannym resp. lesom osobitného 12
urcenia
c) ako vylu¢ne les ochranny resp. les 16
osobitného urcenia,
Projekt: . Maximalny pocet bodov je
a) je zamerany prioritne na obnovu a 10 10.
rekonsStrukciu uz existujicej obc¢ianske;j V pripade realizacie projektu
2. a poznavacej infrastruktary v lesnych zameraného na obidve
ekosystémoch aktivity sa berie vazeny
b) je zamerany prioritne na vybudovanie aritmeticky priemer podl'a
novej obcianskej a pozndvacej deklarovanych opravnenych
infraStruktary v lesnych ekosystémoch. vydavkov.
Minimalne 50% plochy
Ziadatel’ hospodari v certifikovanych lesoch obhospodarovaného lesa
3. | resp. projekt sa realizuje v certifikovanych 4 |alebo minimilne 100 ha
lesoch. obhospodarovaného lesa je
certifikovany les
Vyska deklarovanych opravnenych vydavkov
na jednu Ziadost’: ., y
4, a) max. 30 000 EUR 10 Maximalny pocet: 30
b) do 28 000 EUR vratane 20
c) do 24 000 EUR vratane 30
Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie
a) sulad projektu so strategickymi
dokumentmi lesného hospodarstva
b) vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’
projektu
5 |C) sposob realizacie projektu, ekologické | Max. | §polu maximalne 40 bodov
aspekty rieSenia projektu, pouzitie zivotnému | 40

prostrediu Setrnych technologii a metod
rieSenia

d) rozpocet a nakladova efektivnost’
,udrzatel'nost’ projektu

e) administrativna, odborna a technicka
kapacita
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Spolu maximalne 100

Na zéklade Projektu realizacie bude hodnotend kvalita predlozeného projektu nasledovne:

5. Hodnotenie kvality projektu

5. A Sulad projektu so strategickymi dokumentmi lesného hospodarstva

5. A. 1 Silad resp. nadviznost’ na Program starostlivosti o les

Rozpitie Popis Body
Dobr Aktivity projektu ¢iasto¢ne nadvézuji na Program 1
Y starostlivosti o les (resp. LHP ).
. , Aktivity projektu nadvézuju v plnom rozsahu na
) + Had 2
Velmi dobry Program starostlivosti o les ( resp. LHP ).
Aktivity projektu su v sulade s Planom starostlivosti
Vynikajuci 0 les (resp. LHP ) a tiez v plnom rozsahu na neho 5
nadvizuju.
5.A.2 Silad s Narodnym lesnickym programom
Rozpitie Popis Body

Aktivity projektu v lesoch ziadatel’a su v stilade
Dobry S minimalne 1 strategickym cielom Narodného 1
lesnickeho programu.

Aktivity projektu v lesoch ziadatel'a su v sulade
Vel'mi dobry S minimalne 2 strategickymi ciel'mi Narodného 2
lesnickeho programu.

Aktivity projektu v lesoch ziadatel'a su v sulade
Vynikajlci S minimalne 3 strategickymi cie'mi Narodného 5
lesnickeho programu.

5.B Vhodnost’, u¢elnost’ a komplexnost’ projektu, ¢asovy harmonogram projektu

Rozpiitie Popis Body
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Dobry

Cinnosti projektu sii primerane stanovené a popisané,
postup realizécie ma logick nadvéznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol byt dobre
naplneny. Definuje riziké a berie do tvahy
skutocnosti, ktoré¢ mozu mat’ vplyv na jeho realizaciu.
Rizik4 su eliminované ¢iastocne. Ciel je dostatocne
identifikovany v suvislosti s komplexnym rieSenim.
Ugel je dodrzany. Casovy harmonogram realizacie
aktivit nie je stanoveny idealne, pravdepodobne budu
vyzadované aspon minimalne zmeny (harmonogramu,
¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu st vel'mi dobre stanovené

a popisané, postup realizacie ma logicku nadviznost'.
Existuju predpoklady, Ze ciel’ projektu bude naplneny.
Definuje rizika a berie do uvahy vsetky skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizdciu. Riziké su
eliminované. Ciel’ projektu je definovany v suvislosti
s komplexnym rieSenim u ziadatel'a. Je preukazana
vhodnost’ a icelnost’ projektu v nadvédznosti na
existujuce aktivity u Ziadatel'a. Casovy harmonogram
realizacie aktivit je stanoveny vel'mi redlne a nie je
identifikovany Ziadny problém s realizaciou projektu.

Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su redlne stanovene,
dostatocne podrobne popisané a maju logicku
nadviznost. Postup realizécie je logicky a
zrozumitel'ne popisany. Je realny predpoklad, Ze
projekt bude vel'mi Gispesne zrealizovany - obsahuje
vSetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie stanoveného
ciela a berie do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky zadefinované
rizika st vhodne eliminované. Ciel projektu je
jednoznacne definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim u Ziadatel'a evidentnym zlepSenim

V nadvéznosti na primarny ciel’ projektu. Jednotlivé
¢innosti a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav.
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti
je stanoveny reélne a je predpoklad tispesného
naplnenia ciel'ov projektu v zmysle predlozeného
¢asového harmonogramu. V pripade, ze st
identifikované rizik4 nedodrzania harmonogramu, je
plne zabezpecena ich eliminacia.

5.C Ekologické aspekty rieSenia projektu, pouzitie Zivotnému prostrediu Setrnych

technolégii, materialov, preparatov a postupov a metéd rieSenia
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5.C.1 Ekologické aspekty rieSenia projektu, pouZitie prostrediu Setrnych technolégii,
preparatov a materialov

Dobré

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju neutralny vplyv na biodiverzitu resp. na Zivotné
prostredie.

Vel'mi dobré

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju Ciastocne pozitivny vplyv na biodiverzitu resp.
na zivotné prostredie.

Vynikajice

Technologie, preparaty a materialy pouzité v projekte
maju jednoznacéne pozitivny vplyv na biodiverzitu
resp. na zivotné prostredie.

5.C.2 Poutzitie ekologickych a environmentalne vhodnych metod a postupov v projekte

Rozpitie Popis Body
Dobré Metddy a postupy, ktoré sa planujua pouzit’ v projekte 1
su ekologicky a environmentélne neutralne.
Metody a postupy, ktoré sa planuja pouzit’ v projekte
Vel'mi dobré si aspofl \ min,imailnon.l ’rozsahu, ekf)’logicky » 5
a environmentalne pozitivne. Planuju sa pouzit’ len
schvalené pripravky.
Metddy a postupy, ktoré sa planujua pouzit’ v projekte
Vynikajtice st jednoznac¢ne ekologicky a environmentalne 5
pozitivne. Planuju sa pouzit’ len schvalené pripravky.
5.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a
5.D.1 Preukazatel’'nost’ dostato¢nych odbornych skisenosti Ziadatela
Rozpitie Popis Body
Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0sob ma
skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblasti.
Zaroven vie preukazat’ aj odbornu spdsobilost’ na
Dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti sdm resp. 1

prostrednictvom inych osob, ktoré na zéklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat’ na
realizaciu projektu
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Vel'mi dobré

Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0sob alebo

S pomocou inych 0s6b ma vel'mi dobré skuisenosti
(opakované ) s realizaciou ¢innosti v prislusnej
oblasti. Zaroveil vie sam resp. prostrednictvom inych
0s0b, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych
vzt'ahov bude vyuzivat na realizaciu projektu
preukazat’ aj odbornu a technickt sposobilost’ na
vel'mi dobré zabezpecCenie pozadovanych ¢innosti

a realizécie projektu.

Vynikajtce

Ziadatel’ sam alebo s pomocou inych 0s6b ma
vynikajuce odborné skusenosti v prislusnej oblasti

a vie dokladovat’ vel'mi dobrt schopnost’ zabezpecit’
realizéciu investicie z technickej stranky
prostrednictvom deklarovanych skusenosti (
viacrocnych a opakovanych ) sam resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade
uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat na
realizaciu projektu.

5.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ ma dostatoéne a iéelne definované
administrativne kapacity na zabezpec€enie realizécie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ m4 vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v rdmci
celej doby trvania.

Vynikajlce

Ziadatel’ ma naditandardné a vynikajiico definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

5.E Rozpocet a nakladova efektivnost’ , udrzatel’'nost’ projektu, multiplikativny efekt

Rozpiitie Popis Body
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusne;j
oblasti. Technologicky a technicky je projekt
primerane rieSeny. Rozpocet projektu pokryva
Dobr4 realizaciu vietkych ¢innosti. Ziadatel' ma zabezpecené 1

dostato¢né zdroje na zabezpecenie Uspesnej
realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby.
Projekt realizacie Ciasto¢ne podnecuje a popisuje
realizaciu d’al$ich ¢innosti stvisiacich s projektom.
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Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v sulade s trendmi vyvoja
Vv prislusnej oblasti Finan¢na analyza projektu
neuvadza rizika v oblasti financovania.
Technologicky a technicky je projekt vel'mi dobre
Vel'mi dobré rieSeny. Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje | 2
realizaciu projektu, redlne odpoveda zabezpeCovanym
¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Projekt realizacie
podnecuje a popisuje realizaciu d’al$ich ¢innosti
suvisiacich s projektom, formy spoluprace alebo
Sirenie dobrej praxe a d’alSich aktivit.

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v sulade s trendmi vyvoja

Vv prislusnej oblasti. Vsetky rizika st vynikajico
eliminované. Su pouzité najmodernejsie technoldgie
a techniky. Rozpocet projektu vynikajuco pokryva
realizaciu vietkych projektovanych &innosti. Ziadatel
ma zabezpecené dostato¢né zdroje na zabezpecenie
uspesnej realizacie. Rozpocet neobsahuje
matematické chyby. Projekt vynikajuco podnecuje
a popisuje realizaciu d’al§ich ¢innosti suvisiacich

s projektom, formy spolupréce alebo Sirenie dobre;j
praxe a d’alich aktivit.

Vynikajlica

Principy uplatnenia vyberu:

Projekty za oblasti 1 a 2 bude vyberat MAS na zéklade uplatnenia hodnotiacich kritérii
(bodovacieho systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a poctu dosiahnutych bodov v zmysle
hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica financnych moznosti. (posudi sa sucet finan¢nych
poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s financnou alokaciou vyzvy).

Minimalna hranica poZzadovanych bodov z dévodu, aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene
zlych projektov, je 60.
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5 RozliSovacie kritéria pre vyber projektov PRV SR 2014 — 2020

5.1 RozliSovacie Kritéria pre Opatrenie 1.2 Prenos znalosti a informac¢né akcie

V pripade, Ze poziadavka na financné prostriedky prevysi finan¢na alokaciu, budu pri vybere
ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla poradia:

Viacsi poCet bodov za bodovacie kritérium €. 8
Viacsi poCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 2
Viacsi poCet bodov za bodovacie kritérium €. 3
Viacsi poCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 6
Ziadatel’ spia bodovacie kritérium ¢&. 4

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urc¢it’ kone¢né poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizsich opravnenych vydavkov v rdmci projektu.

5.2 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 4.1 Podpora pre investicie do hmotného
majetku pol'nohospodarskych podnikov

- Pre oblast’ 1 a 5:

1. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
2. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
5. Viagsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
6. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. Vaesi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

— W NN N R

- Pre oblast’ 2:

1. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
6. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

W N UL 9 X

- Pre oblast’ 3:

1. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

A9 0 N
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5. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1
6. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 2
7. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 3

- Pre oblast’ 4:

1. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. Vac¢si pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
4. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
6. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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- Pre oblast 6 a 7:

1. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
2. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
6. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit’ kone¢né poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizSich opravnenych vydavkov v ramci projektu.

5.3 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 6.1 Pomoc na zacatie podnikatel’skej ¢innosti
pre mladych po’nohospodarov

V pripade, Ze poZziadavka na finanéné prostriedky prevysi finan¢ny limit na kontrahovanie,
budu pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria
podla poradia:

Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
a¢8i pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4¢8i pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
a¢8i pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
a¢8i pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
a¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
a¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

$

a¢8i pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo ur¢it’ kone¢né poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip niz§ich opravnenych vydavkov v rdmci projektu.
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5.4 RozliSovacie Kritéria pre Opatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvarania
arozvoja nepolnohospodarskych ¢innosti

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finan¢ny limit na kontrahovanie,
budu pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poc¢tu bodov uprednostnené nasledovné kritéria
podrla poradia:

Pre oblast’ 1:
. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

. VAcCsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
. VACsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
. VACsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

[ 24

. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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- Pre oblast’ 2 a 3:

. VAcCsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
. VACsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
. VACsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
. VACsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit’ kone¢né poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizSich opravnenych vydavkov v ramci projektu.

5.5 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 7.2 Podpora na investicie do vytvarania,
zlepSovania, alebo rozSirovania vSetkych druhov infrastruktir malych rozmerov

V pripade, Ze poZiadavka na financné prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie,
budu pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné
rozliSovacie kritérid podl'a poradia:

1. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
6. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit’ konecné poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizsich opravnenych vydavkov v ramci projektu.
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5.6 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 7.4 Podpora na investicie do vytvarania,
zlepSovania alebo rozSirovania miestnych zikladnych sluZieb pre vidiecke
obyvatel’stvo vratane vol’ného ¢asu a kultury a suvisiacej infrastruktary

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi financny limit na kontrahovanie,
budi pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poctu bodov uprednostnené nasledovné
rozliSovacie kritéria podl'a poradia:

1. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
2. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
6. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit konecné poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizsich opravnenych vydavkov v ramci projektu.

5.7 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 7.5 Podpora na investicie do rekreacnej
infraStruktary, turistickych informacii a do turistickej infraStruktiry malych
rozmerov na verejné vyuZzitie

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finan¢ny limit na kontrahovanie,
budi pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poctu bodov uprednostnené nasledovné
rozliSovacie kritéria podla poradia:

1. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
2. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
3. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
5. Viesi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
6. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
7. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

A O N W=D

Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit’ kone¢né poradie pri
rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizSich opravnenych vydavkov v ramci projektu.

5.8 RozliSovacie kritéria pre Opatrenie 8.5 Podpora na investicie do zlepSenia odolnosti
a environmentalnej hodnoty lesnych ekosystémov

V pripade, Ze poZiadavka na finanéné prostriedky prevysi finan¢ny limit na kontrahovanie,

budu pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria

podla poradia:

- Pre oblast’ 1:

1. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 3
2. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 5
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ocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 1
ocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 4
5. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 2
6. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 6
- Pre oblast’ 2:
1. VAc¢si pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

3. Vic

St
4. Vacsi
St
St
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Ak by sa ani pri takomto postupnom uplatneni kritérii nevedelo urcit konecné poradie pri

rovnosti bodov, MAS uplatni princip nizsich opravnenych vydavkov v rdmci projektu.
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